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Le Gypatte barbu comprend deux sous esptces bien identifides et rdparties dans des rdgions elles
aussi bien diffdrenci@es. La sous-esptce concern@ear ce plan, Gypaetus barbatus barbatus, est prdsente
dans les r@gions montagneuses du centre et du sud ce | Europe, de | Afrique du nord, du Moyen-Orient et de
| Asie mineure la Chine. En Europe de | Ouest, so n aire de distribution s est morcelde et en 2009, & sous-
esptce n est plus prdsente que dans les Pyrdndes (30 couples), en Corse (9 couples), en CrEte (5 coupes)
ainsi que, gr ce des programmes de r@introduction , dans les Alpes (17 couples) et en Andalousie. Malgr@d
les efforts entrepris depuis plus de 10 ans en Europe de | Ouest, | esptce est considdrde selon les dttres
UICN, comme « Menac@e d extinction ». Un regard par massif nuance cet @tat pour les populations
prdsentes en France. Dans les Pyr@dndes, elle est alss@e « Vuln@rable » alors que dans les Alpes et en
Corse, elle est class@de « Gravement menac@e d extiation ».

Les populations pyrdn@enne, corse et alpine sont sivies depuis prts d une trentaine d anndes par
un rdseau structurd d observateurs. Cette connaissace prdcise de ces populations a permis d apprdhener
les facteurs qui influencent prioritairement leur @volution. Ainsi deux facteurs ont @td identifids d une part la
disponibilitd en sites de reproduction (falaise avec des cavitds) et d autre part la disponibilitd encarcasses
(prdsence dos) pour se nourrir. Une fois ces deux besoins remplis, les ddrangements sur la zone de
nidification deviennent le premier facteur limitant, auxquels s ajoutent les mortalitds par collision avec les
c bles qu ils soient @lectriques ou de remontdes m@&aniques. Les risques dus au poison et au tir restent
@galement prdsents, notamment dans les Pyrdndes. Him la fragilitd de cette esptce en France s explique
aussi par | absence de lien entre les diffdrentes mpulations. Si celle de Corse reste isolde, le racord des
populations alpines et pyrdn@dennes est souhaitable.

Malgrd les nombreuses actions mendes par un r@dseaud acteurs locaux (Associations,
@tablissements publics, collectivitds, ) pour agir sur ces facteurs, les populations fran aises reste nt fragiles
et ndcessitent de poursuivre les efforts entrepris. C est pourquoi le ministtre de | Jcologie, de | Jargie, du
ddveloppement durable et de la mer a souhaitd la mse en place d un plan national d actions en faveur du
Gypat.te barbu.

Cette esptce de grande envergure (prks de 3 mttres) produit trt.s peu de jeunes (moins d un tous
les trois ans en moyenne) et ceux-ci ne se reproduisent pas avant | ge de 7 8 ans. Aussi, toutes le s
rdflexions et tous les programmes de conservation en faveur du Gypatte barbu doivent s appr@hender surle
long terme. La p@riode d application du plan natioral d actions a donc @td portde 10 ans plus une am@e
pour son @valuation (2010-2020).

L enjeu de ce plan est notamment de prolonger les actions efficaces rdalisdes dans les Alpes et les
Pyr@ndes, de faciliter la construction d un « cordor » entre les Alpes et les Pyr@dn@es, d Gtudier Igpossibilitd
de renforcement de la population Corse, favorisant ainsi la diversitd g@n@dtique de ces populations et
d assurer des @dchanges de compdtences et d expdrietes entre les acteurs de la conservation de ces trois
populations.

Le Plan National d Actions en faveur du Gypatte barbu s est ainsi fix@ les objectifs suivants :

1) PrQserver, restaurer et am@liorer | habitat, b fois en limitant les ddrangements sur les sites ¢
nidification et en am@liorant la disponibilitd alinentaire ;

2) Rdduire les facteurs de mortalitd anthropiqueslids la prdsence de c bles, des intoxications
ou destirs;

3) Etendre | aire de rdpartition de | esptce et favoriser les @changes d individus entre populations.

Ces objectifs s accompagnent d actions compl@mentaies permettant une meilleure connaissance de
I esptce par la rdalisation d Gtudes spdcifiques ela sensibilisation des diffdrents acteurs concern@ par la
conservation du Gypatte barbu pour une meilleure prise en compte de | esptce dans les activitds humaires
et les politiques publiques. Cette sensibilisation, d@j entreprise, devra @galement Etre poursuivie
destination du grand public.



The Bearded Vulture falls into two well-identified sub-species with clearly different distribution areas.
The current project concerns the sub-species Gypaetus barbatus barbatus found in mountainous regions in
the centre and south of Europe, northern Africa, Middle East and in a region extending from Middle Asia to
China. The distribution area in Western Europe has become fragmented, and in 2009 the species was only
present in the Pyrenees (130 pairs), Corsica (9 pairs), in Crete (5 pairs), and has been reintroduced in the
Alps (17 pairs) and in Andalusia. Even after 10 years of efforts in Western Europe, the species is still
considered as threatened with extinction under the IUCN criteria. In France, the situation varies from region
to region: the species is listed as vulnerable in the Alps and critically endangered in Corsica.

In the Pyrenees, Alps and Corsica, populations have been carefully monitored for 30 years by a
network of observers. A better knowledge of those populations has allowed to identify two main factors that
affect their evolution: availability of breeding sites (cavities in cliffs) on the one hand, and food availability
(carcasses with bones) on the other. When those essential needs are met, other limiting factors appear.
Disturbance of the breeding sites is the most serious threat, followed by collisions with cables and threats
linked to hunting activities (lead poisoning, and accidental shooting) in the Pyrenees. The species is also
vulnerable because populations are disconnected from each other. If there s not much to be done on that
matter for the Corsican population, the populations in the Alps and Pyrenees would greatly benefit from
being connected.

Numerous actors have tried to act upon those limiting factors (NGOs, public and regional
organizations,) but the French populations still remain vulnerable and new actions had to be taken. For that
reason, the French Ministry of Ecology, Energy, Sustainable Development and Sea Management has
launched a National Program in Favour of the Bearded Vulture.

This large bird (3m wingspan) produces few offspring (less than 1 young every two years) that will
not reach sexual maturity before the age of 7 or 8 years. Consequently, conservation programs have to be
pursued on the long term and the French national program has been scheduled for a period of 10 years and
one year for the evaluation (2010-2020).

Part of the program is in continuity with those previous efforts that proved to be successful. The
building of a corridor to connect the populations of the Alps and Pyrenees, and studying for a possible
population extension in Corsica are also on the agenda. Those two actions would greatly favour genetic
diversity as well as exchanges between actors of the species conservation in the 3 regions.

The main goals of the National Program in Favour of the Bearded Vulture have been set as follows:

1) Protecting and improving the species habitat, by preventing the occurrence of disturbance
on breeding sites and improving food availability,

2) Cutting on human-induced mortality (collisions with wires, poisoning and shooting)

3) Extending the species distribution area and encouraging genetic exchanges (by
exchanging individual birds from different populations)

Additional studies will be carried out at the same time in order to increase the scientific knowledge on
the species and raise awareness of people involved in its conservation, particularly in the area of human
activities and public decisions. Awareness of the general public will also have to be increased.



Vautour magnifique, le
Gypatte barbu a une envergure qui
peut atteindre les 3 mkttres. Son iris
bord@ d'un cercle rouge ainsi que la
couleur rouge orangd de son poitrail
firent de lui, dans I'imagerie populaire
alpine, un d@mon des airs...

Pourtant, le gypatte ne se
nourrit  presque  qu exclusivement
d os, il joue le r le d @quarrisseur des
montagnes. Il a de plus d@veloppd
une technique lui permettant, en les
laissant tomber de haut, de casser
les os trop gros sur les pierriers pour
en ingdrer les morceaux ce qui lui a
valu son surnom de « Casseur
d os ».

La reproduction de ce rapace
est particulitrement difficile car elle
ddbute en plein hiver. Le couple construit son nid la fin de | automne dans une grotte en falaise en tre 900
et 2600 m d altitude selon les massifs. La ponte intervient entre ddcembre et f@vrier, 1 ou 2 ufs sont
pondus 3 ou 4 jours d'intervalle (dans certains c as, une ponte de remplacement peut avoir lieu). Le
deuxitme uf constitue une sorte de r@dserve biologi que en cas d @chec du premier mais dans tous les cas,
un seul poussin sera @lev@. L incubation dure presge 2 mois et | uf @clos en mars ou avril. L'dlevag e du
jeune au nid dure 4 mois pour un envol en juillet ou aof3t. Esptce long@vive, le gypatte ne se reprodui pas
avant | ge de 7 ou 8 ans et donne en moyenne un je une tous les trois ans.

Au cours du 20"™ sitcle, le Gypatte barbu a disparu de la plupart des massifs montagneux du
pourtour m@diterran@en. En 2009, il ne subsiste pls que 130 couples dans le massif pyrdnden, 9 coupls en
Corse, 5 en Crkte et, gr ce un programme de rdint roduction international, 17 couples dans le massif alpin
(rdpartis en deux noyaux, dans les Alpes nord occicentales et les Alpes centrales). La faiblesse des effectifs
et | isolement des populations actuelles, justifient le classement de ce rapace ndcrophage parmi les esptces
en danger d extinction en Europe.

Cest en 1972 que l'idde de r@introduire I'esptcedans les Alpes a pris forme sous I'impulsion de
Gilbert Amigues de la Direction d@dpartemental de lagriculture et de la for(Et et de Paul G@roudet (ONg
partir d'oiseaux pr@dlev@ds en nature en Asie, mais’'action se solde par un @chec. En 1978, stimuld parla
reproduction r@dussie de gypatte dans le zoo d’Innsbruck (Autriche), un groupe de chercheurs de tous les
pays alpins lance le Projet International de R@intoduction de Gypatte barbu dans les Alpes, avec le
concours du WWEF, de I'Union Internationale de Conservation de la Nature (UICN) et de la Socigtd
Zoologique de Frankfort. Un rdseau d'@levage se meen place.

Les premiers gypattes sont | ch@ds en 1986 dans la vallde du Rauris en Autriche. Un deuxitme site
de r@introduction voit le jour 'ann@e suivante surla commune du Reposoir en Haute-Savoie. Le parc
national suisse Engadine accueille le troisitme site de |cher en 1991; en 1993 le parc national du
Mercantour et le parc national Alpi Marittime voisin sont choisis comme nouveau site en alternance d’'une
annde sur l'autre. Enfin, le dernier site de | cher est choisi dans le parc national du Stelvio en 2000. Au total
156 oiseaux sont rel ch@ds de 1986 2008. La naissa nce du premier jeune Gypatte barbu n@ en nature
I'envol depuis la disparition de I'espt.ce un sit.cle auparavant intervint en 1997.

En 2002, un plan de restauration du Gypatte barbu dans les Alpes fran aises est lanc@ et en 2003, un
programme Life nature « Gypatte barbu dans les Alpes » est mis en uvre. lls permettent | obtention d une
population autonome de Gypatte barbu sur tout | arc alpin.

! Le gypatte se baigne dans de la boue riche en oxyde de fer pour colorer son poitrail et sa tEte, natuellement

blancs, d une teinte rouge orang@e afin de signaler ses cong@nktres son statut de dominance. Les gypattes de Corse
sont blancs compte tenu du peu de sources ferrugineuses disponibles dans le massif.



Dans les Pyr@n@esfran aises, aucune donnde n existe entre 1913 et 1949 og un couple et son jeune
furent observ@s dans les Hautes Pyrdn@es par le c@bre artiste animalier suisse Robert Heinard. En 1959
trois couples sont localisds par Yves Boudoint, G@ard Berthet et les frkres Terrasse qui s attachent
prospecter le massif. Dans les ann@es 70, les cas dempoisonnement sont nombreux et les gypattes sont
victimes de | usage de strychnine: la population de gypatte des Pyrdndes fran aises est alors estimde une
dizaine de couples, tous installds dans les Pyrdn@g occidentales. A partir de 1978, un rdseau crd@d eanimd
par le Fonds d Intervention pour les Rapaces rdalis un suivi exhaustif de la population nicheuse nord
pyrdndenne (> 80% des couples suivis); entre 1978 & 1990, malgr@d le statut de protection de | esptce et
| existence du parc national des Pyrdn@es, la popution n augmente gukre.

A partir de 1985, alors que | avant dernikre population espagnole de gypatte s @teint en Andalousie,
| Etat espagnol met en uvre les premitres mesures visant sauvegarder la quarantaine de couples qui
subsistent encore dans les Pyrdn@es espagnoles. En1989, un ddcret ministdriel espagnol initie le prenwer
plan d actions visant prot@ger | esptce.

Entre 1994 et 1998, les Wtats fran ais et espagnols ddcident de donner de | envergure cette action
et cooptrent travers un programme Life « Grande f aune pyrdn@denne » (qui ne concerne pas uniguement
le gypatte). Le Fonds d Intervention pour les Rapaces est alors charg®@ d harmoniser les actions misesen
uvre en faveur du gypatte sur le versant fran ais des Pyrdn@es. Des actions similaires sont rdalisdesur
les deux versants des Pyr@ndes et permettent la population de gypatte daugmenter lentement
(notamment gr ce la crdation de rdserves en Espag ne).

En 1997, le Ministkre en charge de | environnement fran ais @labore un premier plan de restauration
pyrdnden « Gypatte barbu » pour une dur@e de 10 an®t les actions de connaissance et de conservation se
multiplient. La population des Pyr@dn@es fran aises double en quinze ans (1994-2009), reconqudrant peu
peu les quatre d@partements pyr@dndens situds |es des Hautes-Pyr@dndes; la population espagnole
augmente jusqu en 2007 puis se stabilise. Depuis 2002, les cas d empoisonnement et d intoxication sont
nombreux sur les deux versants des Pyr@n@des, ce quipourrait entra ner une perte de dynamisme dans
| @volution des effectifs de cette esptce.

Deux couples de Gypatte barbu sont red@couverts en 1958 par les frkres Terrasse en Corse; la
population semble stable dans les anndes 70 et estm@e 8 couples. Le Parc naturel rdgional de Corse et
I ornithologue italien Paolo Fasce, assurent le suivi de cette esptce depuis le d@but des ann@es 80. Apartir
de 1990, la faible productivitd des couples constatde paralltlement la rdgression du pastoralisme
traditionnel, inquitte les experts internationaux et incite | Etat fran ais mettre en uvre des mesu res
conservatoires renforc@es, avec la coop@ration du Rrc naturel de Corse et de partenaires locaux (ONF,
ONCEFS, etc.) un programme Life est mis en uvre ent re 1998 et 2002 et permet d intensifier les op@ratons
de suivi et de nourrissage, et de d@velopper des @tdes scientifiqgues visant mieux comprendre la sit uation.
Deux couples suppldmentaires sont ddtectds en 2000mais un autre nest plus recensd en 2009. La
population de gypatte de Corse, avec 9 couples qui, comme en 2009, ne produisent parfois aucun jeune,
est la plus menac@e d Europe.

Ce nouveau plan national d actions en faveur du Gypatte barbu a pour
objectif de poursuivre et de renforcer, sur | ensemble de |aire de r@partitior
fran aise de cette espktce, les efforts mends jusqu pr@sent par | ensemble des
acteurs pour favoriser | @volution num@rique et spaiale de cette esptce et de son
statut de conservation.




ETAT DES LIEUX
DE LA PROTECTION DE L'ESPECE
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Gypaetus barbatus barbatus est | une des quatre esptces de vautours prdsentes en France. Deux
espkces appartenant des genres diffdrents ont une taille @quivalente : le Vautour fauve Gyps fulvus et le
Vautour moine Aegypius monachus. La troisitme esptce de vautour, le Vautour percnopttre Neophron
percnopterus, est une espt.ce migratrice de plus petite taille.

Le Gypatte barbu est un grand rapace n@dcrophage quiprdsente une envergure imposante (2,60 m
2,90 m). La tCEte est emplum@e et ornde, chez |ad@a, d un masque facial compos@ de plumes noires
entourant | il clair cercl@d de rouge et descendant sous le bec pour former une barbe. Le conduit auditif est
soulignd de noir. Le corps est svelte et arbore pafois un fin collier de plumes noires. Les pattes courtes sont
entitrement recouvertes de plumes jusqu aux serres qui sont peu d@veloppdes.

Les jeunes de moins de trois ans se caractdrisent mar la livrde sombre de leur plumage. lls se
distinguent de leurs cong@nktres plus gds par leurtEte de couleur noire et par leur corps et leurs des og les
tons bruns prddominent.

Les ailes fines et sombres se terminent par cing grandes rdmiges effildes ; la queue longue et mobile
lui conftre un vol souple adapt@d un survol rapproch@d du relief. Les premikres mues des plumes de vol
interviennent au cours de la deuxitme et de la troisitme annde. Les oiseaux de quatritme et de cinquitme
annge ont un plumage intermddiaire : les plumes dela tEte et du corps s dclaircissent et la silhouedt
s affine ; le plumage ddfinitif tEte et corps decouleur crbme ou orangd (parfois blanc en Corse) cantrastant
avec les ailes et la queue gris ardois@ - est acqus g@n@ralement entre la cinquitme et la septitme an@e

(certaines femelles acquitrent ce plumage dts | ge de 4 ans alors que les mles sont gdn@ralement plus
tardifs) (tableau 1, page 12).

Il est probable que la mue des plumes des adultes intervienne gdn@ralement en fin d @td, aprts | effor

reproducteur. Une plume met trois mois pousser, | e processus de mue @tant ralenti durant |hiver
montagnard, de novembre mai.

I ny a pas de dimorphisme sexuel. Le seul cri @ms par les gypattes barbus est un long sifflement
puissant rappelant celui des milans (« Tous les oiseaux d Europe », J-C ROCHE, CD 1/ plage 66).

La longueur totale du corps est de 110 150 cm, po ur un poids oscillant entre 5 et 7 kg.

Embranchement : Vert@brds
Classe : Oiseaux

Ordre : Falconiformes
Famille : Accipitridae

Genre : Gypaetus

Esptce : barbatus

On distingue deux sous-esptces chez le Gypatte barbu : la sous-esptce meridionalis qui vit en
Afrique orientale (essentiellement en Ethiopie) et m@ridionale (Massif du Drakensberg) et la sous-esptce
barbatus prdsente en Afrique du Nord, en Europe et en Asie.

Gypaetus barbatus barbatus se diffdrencie de meridionalis par une taille et un poids plus importants,
des tarses emplum®@s jusqu aux doigts et des plumesnoires couvrant le canal auditif |arritre du bec .

La limite de rdpartition gdographique entre meridionalis et barbatus se situe entre la p@ninsule
arabique et la corne de | Afrique mais n est pas ddinie prdcisdment. Les gypattes barbus du Y@men onta
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mEme tEte qubarbatus alors que leurs tarses sont peu emplum@s comme chez meridionalis (TERRASSE,
2001).

R@capitulatif des classes d ge et cycles de mues chez le Gypatte barbu.

0 e Marron fonc@
NI Massive Non Noire Noir ATl avec quelques Marron
1tre ann@e moins [
plumes beige
marqud

Juvénile I année (phase 1.1)

RZmiges
Jeune ou irp:trclaTnE:aI;eZt Quelques Marron fonc@
Immature Massive - Noire Noir plumes avec quelques | Jaune clair
2™ ann@e IEBITEES (e blanches plumes beige
entre 12 et 18
mois)

Jeune 2 année (phase 1.2)
Immature B(zirgsd:ilfeusne RIS S Ql\::(l);ri(recis- Noir Non Marron et beige | Jaune clair
3t™ ann@e . ; secondaires 9

irrdgulier sant
Immature 3" année (phase 2.1)
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Mue des Triangle Couleur des
Silhouette | plumes de sur le haut = couvertures
vol du dos sus alaires




En France, le Gypatte barbu est protdg@d en applicabn des articles L.411-1 et L.411-2 du code de
environnement et par larrEEtd du 29 octobre 2009fixant la liste des oiseaux protdgds sur
'ensemble du territoire et les modalitds de leur potection. L article 3 stipule notamment que :

« l.-  Sont interdits sur tout le territoire m@trgolitain et en tout temps : la destruction intentionnelle ou
'enlbvement des ufs et des nids ; la destruction, la mutilation intentionnelles, la capture ou I'enkvement
des oiseaux dans le milieu naturel; la perturbation intentionnelle des oiseaux, notamment pendant la
pQriode de reproduction et de d@pendance, pour autat que la perturbation remette en cause le bon
accomplissement des cycles biologiques de I'esptce considdrde.

Il. - Sont interdites sur les parties du territoire m@tropolitain og I'esptce est prdsente ainsi que dns
laire de d@placement naturel des noyaux de populatons existants la destruction, l'alt@ration ou la
ddgradation des sites de reproduction et des airesde repos des animaux. Ces interdictions s’appliquent aux
Jli@ments physiques ou biologiques r@putds ndcessas la reproduction ou au repos de l'esptce
considdrde, aussi longtemps qu'ils sont effectivemat utilisds ou utilisables au cours des cycles sucessifs
de reproduction ou de repos de cette esptce et pour autant que la destruction, I'altdration ou la ddgadation
remette en cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques.

M. Sont interdits sur tout le territoire national et en tout temps la d@tention, le transport, la
naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente ou l'achat, I'utilisation commerciale ou non des
spdcimens d'oiseaux prdlevds - dans le milieu natal du territoire m@tropolitain de la France, aprksle 19
mai 1981- dans le milieu naturel du territoire europ@en des autres Etats membres de I'Union europ@enne
aprts la date d’entrde en vigueur dans ces Etats dela directive du 2 avril 1979 susvis@e ».

Au niveau europden, l'esptce est inscrite 'Annexe | de la Directive "Oiseaux" n79/409/CEE du
Conseil de | Europe du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages (JOCE du 25 avril
1979, derniktre modification JOCE du 30 juin 1996) qui mentionne le Gypatte barbu parmi les esptces
devant faire | objet de mesures spQciales de consewation, en particulier en ce qui concerne son habitat
(Zone de Protection SpQciale). Cette directive a @@ traduite en droit fran ais par l'arrEtd du 16 noembre
2001 qui classe le Gypatte barbu parmi les esptces pouvant justifier de la ddsignation de zones de
protection sp@ciales au titre du rdseau Fcologiqueurop@en Natura 2000.

Le Gypatkte barbu est inscrit en Annexe Il de la Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative
la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de | Europe ratifide par la France (JORF du 28aol3t
1990 et du 20 aol’t 1996), dans laquelle il appara t comme "esptce devant (Etre strictement protdgde

Il est inscrit en Annexe Il de la Convention de Bonn du 23 juin 1979 relative la conservation des
esptces migratrices appartenant la faune sauvage ratifide par la France (JORF du 30 octobre 1990) qu le
mentionne parmi les « esptces migratrices se trouvant dans un Qtat de corservation ddfavorable et
ndcessitant | adoption de mesures de conservation & de gestion approprides».

Il est inscrit en Annexe Il de la Convention de Washington du 3 mars 1973 sur le commerce
international des esptces de faune et de flore sauvages menac@es d extinction (CITES) ratifide par la
France (JORF du 17 septembre 1978 ; dernitre modification JORF du 22 mars 1996) qui le mentionne
comme « esptce vuln@rable dont le commerce est strictementrdglementd.

Il est inscrit en Annexe C1 du Riglement communautaire CITES (CEE) n 3626/82 du Conseil de
'Europe du 3 ddcembre 1982 relatif |application dans la Communaut@ europ@enne de la CITES (dernite
modification JOCE du 10 mars 1995) qui le mentionne comme « esptce menacde d extinction dont le
commerce lintdrieur et |extdrieur de |Union europ@enne est interdit, sauf dans des conditions
exceptionnelles ».
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Au niveau mondial, le Gypatte barbu est class@d «least concern» (quasi menacd) (Birdlife
International 2008)

A I'dchelle europ@enne, d’aprts les crittres ddfiei par BirdLife International (TUCKER et HEATH,
1994), le Gypatte barbu est class@ en catdgorie SPE 3 (Species Populations in European Category 3) qui
regroupe les esptces dont les populations ne sont pas concentrdes en Europe, mais dont le statut de
conservation est ddfavorable pour les populations europ@ennes.

L'esptce a @td class@e « Vuln@rable » en Europe (RiLife International, 2004).

En France, I'esptce est inscrite sur la Liste Rouge r@dvis@e de la faune dans la catdgorie "En danger'
(UICN France, 2008). Elle est class@de dans la catdgrie CMAP 1 qui regroupe les esptces prdsentes en
France et menac@es [I'@chelle mondiale dont la Corservation M@rite une Attention Particulitre de niveau 1.

Le Gypatte barbu comprend deux sous-esptces clairement identifides et occupant chacune une aire
gdographique distincte, avec une absence d'@changesd’individus entre les deux sous-esptces. De plus,
l'intdrieur de chaque sous-esptce, des populations nettement s@par@des les unes des autres existent ave
vraisemblablement peu ou pas d'@changes entre popubtions.

La sous-esptce concernde par ce plan est Gypaetus barbatus barbatus, prdsente dans toutes les
rdgions montagneuses du Centre et du Sud de | Europe, de | Afrique du Nord, du Moyen-Orient, et de | Asie
mineure la Chine.

En Asie, il occupe les principaux massifs montagneux de la Turquie la Mongolie og ses effectifs et
leur tendance sont inconnus. |l est difficile d @vduer les effectifs et | @volution des populations ssiatiques, la
prdsence d adultes pouvant masquer pendant plusieus d@cennies la tendance ndgative d une population
(TERRASSE, 2001). En Turquie et dans le Caucase, ses effectifs sont estim@s moins de 150 couples. La
population orientale de I'Europe n'a pas d'@changesavec les autres populations europ@ennes occidentaks
du fait de la disparition de I'esptce de tous les Balkans (m@Eme s'il subsiste quelques individus erratjues en
Albanie et en Mac@doine), de la Grkce, de Sicile etde Sardaigne.

En Europe de I'Ouest, son aire de distribution s est morcel@e et il n est plus prdsent actuellement ge
dans les Pyrdndes (125 couples en 2008), en Corse 9 couples en 2008) et en Crtte (4 couples en 2008) ; il
a @td rQintroduit dans les Alpes partir de 1986 (7 couples form@s en 2006), et en 2006 en Andalouse
(Espagne), soit 155 couples minimum en 2008.

Trois crittres (taille de la population, @volution des pgulations et @volution de l'aire de r@dpartition)
permettent de classer la population de gypattes barbus de I'Europe de I'Ouest dans les cat@gories UICN
suivantes selon le crittre considgrd :

- taille de la population : moins de 2500 individus matures : ;

- zone d'occurrence estimde moins de 50 000 kmt, fragmentde en moins de dix sites et avec un
ddclin constatd de la zone d’'occurrence : ;

- ddclin continu estim@ de la zone d'occupation au cars des trois dernitres g@ndrations :

- r@duction estim@e d’au moins 50 % de la populationau cours des trois dernitres g@ngdrations :

Nota : la population de gypattes barbus d’Europe de I'Ouest a eu tendance, gr ce aux efforts conduits

'occasion du plan de restauration des Pyrdn@es fan aises et en Espagne ainsi qu aux rdintroductions

dans les Alpes, s’accrotre ces vingt dernitres a nn@des, mais le ddclin constatd avant ces efforts @it
supdrieur 80 % soit la cat@dgorie UICN :

Malgr@ les efforts entrepris depuis plusde 10 ans en Europe de
I’Ouest, | esptce est toujours consid@dr@de selon lescrittres UICN
comme "Menac@e d’extinction”.
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Les crittres UICN ont @galement @t@ appliquds pouchacun des massifs au niveau national. Les
rdsultats sont les suivants :

Dans les Pyr@n@es fran aises

- population trks petite estim@e moins de 80 individus matures (moins de 500 sur | ensemble du
massif pyrdnden franco espagnol) : ;

- zone d'occurrence estim@de moins de 10 000 ka (+ 40 000 kmt sur | ensemble du massif
pyr@n@en franco espagnol), en |dgkre expansion: ;

- r@duction constatde d’au moins 20 % de la populatio au cours des trois dernitres g@ndrations :

Nota : la population de gypattes barbus des Pyrdn@s a eu tendance augmenter ces vingt dernitres
anngdes, grce aux actions mendes en Espagne et dans le cadre du plan de restauration pyrdnden en
France, mais le ddclin constatd avant ces efforts @it sup@rieur 50 % soit la catdgorie UICN :

Dans les Pyr@n@es fran aises, la population est toujours consid@r@e comme "Vulndrable".

Dans les Alpes fran aises
- population trts petite estim@e 17 individus matures (150 sur |ensemble du massif alpin) :
- zone d'occurrence estim@e moins de 10 000 kmt (50 000 kmt sur | ensemble du massif alpin),

fragment@e en moins de dix sites et avec un ddclinconstatd de la zone d’occurrence.Les couples nicheurs
fran ais sont prdsents sur une aire d’'occurrence infdrieure 10 000 kmt, soit le statut ;

- rdduction constatde d’au moins 80 % de la populatio au cours des trois dernitres gdndrations :

Nota : la population de gypattes barbus des Alpes a eu tendance, gr ce la r@introduction entreprise,
s’accro tre ces vingt dernitres ann@es, mais le ddclin constatd avant ces efforts Jtait de 100%, I'sptce
ayant totalement disparu des Alpes.

Dans les Alpes fran aises, la population est toujou rs consid@dr@de comme "Gravement menacde
d’extinction”.

En Corse

- population trks petite estim@e moins de 250 individus matures (18 adultes en 2008) :
- zone d'occurrence estim@e moins de 5 000 kmT, fragmentde en moins de dix sites :

- rdduction significative de la population au cours des trois dernitres g@dndrations :

En Corse, la population est considdr@d comme "Gravenent menac@e d’extinction".

M@thodologie

Selon | article 11-17 de la Directive « Habitats, Faune, Flore », les Etats membres doivent fournir un
rapport pdriodique faisant notamment QOtat de | Jtadde conservation, favorable ou non, des habitats et
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espkces (annexes |, Il, IV, V de la directive) dont ils ont la responsabilitd, soit 458 habitats et egptces pour
la France. La m@thode d@veloppde par le Mus@um Natnal d Histoire Naturelle pour | @valuation de | it de
conservation (matrice d @valuation et approche parfeux tricolores) a @t@ validde par le Comitd Habits de la
Commission Europ@enne en avril 2005. Dans le cadre des plans nationaux d actions, il a @t@ ddcidd
d appliquer cette m@thode aux esptces considdrdes Eme si elles ne ddpendaient pas de la directive
« habitats, faune, flore ».

La m@thodologie propos@de s appuie sur une matrice ddvaluation qui sert d@terminer | Jtat de
conservation d une esptce dans chacun de ses domaines biogdographiques.

La matrice prdsente les crittres utilisds pour ddteminer | Jtat de conservation, ainsi que les rkglesde
combinaison de ces crittres sur la base de quatre paramtitres : aire de r@partition, effectifs, habitat de
| esptce, perspectives futures. Trois Qtats de consrvation sont possibles, selon un systtme de « feux
tricolores » : favorable (vert), ddfavorable inaddgat (orange), ddfavorable mauvais (rouge). Une 4me
colonne permet de classer | @tat du paramttre en «ind@termin@ » si | information disponible ne permetpas
de juger | @tat de conservation du paramt.tre.

La dernitre ligne de la matrice permet de d@terming |Jtat de conservation global de |esptce:
| @valuation finale ddpendra de la couleur la plusddfavorable obtenue pour | un des paramkttres.

L @valuation de I'Gtat de conservation du Gypatte brbu a @t faite tout d’abord au niveau de I'espkce
et plus prdcis@dment de la r@dgion gdographique ouesturop@enne, puis au niveau de chaque rdgion
biogdographique de prdsence de I'esptce en Francegen s@parant toutefois le domaine alpin en deux enttds
(alpine et pyrdndenne) et en identifiant la Corse a domaine m@diterranden.

Ddfinitions

Aire de r@partition de rdf@rence favorable aire de r@dpartition qui est estim@e suffisante par que
| esptce soit viable (laire de r@df@rence nest don pas forcdment la plus importante connue). L Qtatde
conservation du paramittre « aire de r@partition » ra estim@ par comparaison avec cette valeur de
rdfdrence.

Population de rgf@rence favorable effectif de population considdr@ comme le minimm ndcessaire
pour assurer la survie long terme de | esptce. L @tat de conservation du paramttre « effectif » seraestim@d
par comparaison avec cette valeur de rdfdrence

Habitat de | esptce : habitat actuellement disponible pour les individus de | esptce, qu il soit ou non
occupd. En cas de non occupation, cet habitat doit avoir @t rdcemment occup@d ou Etre en connexion
permanente ou occasionnelle avec des habitats occup@s. L habitat prend en compte | aire de reproductio,
| aire de nutrition et | aire de repos de | esptce. Ce paramkitre sera @valud en fonction de sa capaciP
assurer la survie long terme de | esptce.
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Au niveau national Ouest europden

VALEURS DE REFERENCE POUR L ESPECE AU NIVEAU NATIONAL

Aire de rdpartition de | les 3 massifs montagneux du sud de la France : Pyrén@es, Alpes et Corse soit
r@f@rence favorable | environ 45 000 kmt

Population de A dire d expert, la population fran aise pourrait G&re autour d une centaine de
rdf@rence favorable |couples. Prks de 40-45 couples dans les Pyr@dn@es fan aises, 10-15 couples en
Corse, 35-45 dans les Alpes fran aises (y compris p r@-Alpes)

Habitat de | esptce |Habitat prdsentant un relief abrupt, des milieux owerts avec des ongulds
sauvages ou domestiques de taille moyenne et des zones rupestres pouvant
abriter un vaste nid et des pierriers sur lesquels | oiseau pourra casser des os.
Dans la rdgion ouest europ@enne, cela correspond au Alpes et Prdalpes, la
Corse et aux Pyrdndes.

Paramttre Etat de conservation

Ddfavorable

inad@quat Ind@termin@

Code couleur

Aire de r@partition

Effectif

Habitat de | esptce

Perspectives futures

Evaluation globale de
| @tat de conservation
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AIRE DE Trois populations sont prdsentes :
REPARTITION - une pyrdn@denne qui s'@tend des deux cotds du massiét couvre moins de
DE L’ESPECE 10.000 kmt ;
- une alpine qui s'@tend sur moins de 20.000 kmt ;
- une corse qui s’@tend sur moins de 5.000 km'.
L aire de r@partition est plus de 10 % en dessous ¢ | aire de rdpartition de r@f@rence
favorable ce qui classe ce paramttre en d@dfavorable mauvais

EFFECTIF Trois populations se distinguent :

- une pyrdn@denne qui s @tend des deux cotds du massét comprend 29 couples
¢ t@ fran ais (122 couples au niveau du massif) en 2008 ;

- une alpine, issue de la r@introduction lanc@e en 186 et comprend 7 couples
reproducteurs en 2008 (15 au niveau du massif alpin) ;

- une corse qui comprend 9 couples en 2008 ;

Ce qui reprdsente un effectif total ouest-europ@ende 153 158 couples au plus (dont 4
couples en Crtte).

La population fran aise (moins de 50 couples), malg rd son augmentation rdcente du fait
des efforts entrepris, est nettement en dessous de la population de rdfdrence favorable
(85-115 couples environ).

Il nexiste pas d@lPments de comparaison pour la gucture d ge, la mortalitd est

prdoccupante dans les Pyrdndes et la reproduction & stable voire en |dgtre
am@lioration dans les Pyrdndes et la Corse ces derihres ann@des. La productivitd reste
relativement faible

La variabilitd g@ndtique est insuffisante dans leAlpes et probablement en Corse bien

gue dans ce dernier cas elle n ait pas @td Jdtudide.

L ensemble de ces @l@ments permet de classer ce paamkttre en ddfavorable mauvais

HABITAT DE | La surface de | habitat est satisfaisante mais sa qualitd reste insuffisante. L habitat peut
L ESPECE ainsi Etre qualifid deldfavorable inaddquat

- au Pays Basque et dans le pi@mont pyrdn@den og les iees de nidification
favorables (notamment absence de ddrangements) sontinsuffisants,

- en Corse og la quantitd d ongulds disponibles estrisuffisante,

- en Savoie et en Haute-Savoie en raison d une forte mortalitd par collision avec
les c bles de remont@es m@caniques et d une forte f@quentation humaine,

- du fait de la probl@matique poison en particulier dans les Pyr@ndes.

PERSPECTIVES | Il existe un impact fort des pressions et des menaces sur |esptce: poisons,
FUTURES intoxications, ddrangements, mortalitds par c bles, tir, insuffisance d ongulds (mouflons
et bouquetins notamment pour la Corse et les Pyrdn@s).

Les perspectives de maintien long terme sont donc mauvaises

—
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Dans les Pyr@n@es fran aises

Aire de r@partition de
rodf@rence favorable

Elle peut Etre estimde 12 000 kmt sur 6 ddpartemds dont | Aude.
Cependant la survie de | esptce n est pas directement lide la surface qu elle
occupe mais elle est fortement ddpendante des @chages avec le noyau de
population des Pyr@ndes espagnoles.

Population de
rdf@rence favorable

Sur cette zone, la population pyrdndenne franco-espgnole doit pouvoir
atteindre (voire d@passer) les 200 couples. Sur le versant fran ais des
Pyr@dndes, on peut estimer 40-45 couples cet effedif de rdf@rence.

Habitat de | esptce

Sur lensemble du massif pyrdnden, |lespkce peut snstaller de | Oc@an
Atlantigue la Mer M@diterran@e  partir du moment og il existe des
ressources orographiques pour nicher et la prdsenced ongulds sauvages ou
domestiques lui assurant une nourriture constante et abondante. Toutefois, le
ddveloppement touristique et | am@nagement de la matagne, | accroissement
des populations d esptces concurrentes (Vautour fauve et Aigle royal) avec
lesquelles il peut entrer en comp@tition pour les dtes de nids, rdduisent les
disponibilitds.

On peut estimer environ 42 500 kmt cette surface potentiellement favorable
sur le massif des Pyrdn@des (30 000 en Espagne, 12 00 en France, 500 en
Andorre).

Code couleur

Ddfavorable

Favorable inad@quat

Aire de r@partition

Effectif

Habitat de | esptce

Perspectives futures

Evaluation globale de
| @tat de conservation
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Aire de L augmentation de | aire de r@partition de | esptcedans le massif pyrdnden fran ais (environ
rdpartition de|10 000 kmt) par la colonisation de nouveaux territdres du fait de la densification de la

I'esptce population de gypattes barbus sur les zones historiques de prdsence permet de classer ce
paramttre favorable mais il reste fragile.

Effectif La population pyrdn@denne est actuellement de 122 coples dont 29 ct@ fran ais. Cet
effectif est en augmentation depuis 15 ans mais reste insuffisant et infdrieur | effectif de
rdfdrence ce qui classe ce paramttred@favorable inad@quat

Habitat de |En haute montagne, |habitat de |esptce est dans lensemble favorable et disponible.
| esptce Toutes les parties de cet habitat sont accessibles | esptce compte tenu de ses capacitds
de ddplacement. Les ressources trophiques y sont en g@n@ral abondantes et suffisantes
pour que | esptce puisse y trouver de quoi se nourrir tout au long de | ann@e autour et dans
le Parc national des Pyr@dndes, bien que la disparibn du Bouquetin des Pyr@ndesg
reprdsente pour le Gypatte barbu une perte certaine en terme de « disponibilitd trophique
garantie ». Ailleurs, les ressources alimentaires ne sont pas homogtnes. Globalement on
peut estimer que plus de 70 % de la zone de montagne (au dessus de 1200 m d altitude) est

favorable |esptce.

Dans la partie pidmont fran ais, voire certaines sierras ext@rieures espagnoles, le facteur
ressource trophique peut Etre limitant pour |instdation de nouveaux couples (dans | Aude,
elles reposent essentiellement sur les carcasses de b@tail laissdes en montagne par les
Dleveurs). La disponibilitd en ressources orographjues pour nicher et surtout la raretd de
sites de nidification potentiels peu ddrangds constuent @galement des facteurs limitants
notamment dans le pidmont.

La connexion entre les diffdrentes zones et habitas de | ensemble de |aire de r@partition
peut se faire facilement compte tenu des capacitdsde vol de | esptce. Toutefois, les zones
sont de qualitd diffdrentes et il est vraisemblableque, tant que les parties basses ne seront
pas devenues globalement favorables |esptce, les couples sy installant soit ne se
reproduiront pas soit auront un faible succts de reproduction.

La qualitd de | habitat du Gypaktte barbu actuellement disponible est donc favorable en
haute montagne mais altdr@ dans le pidmont et le pays basque, justifianun classement de
ce paramttre ddfavorable inad@quat

Perspectives

futures Actuellement, le succts de reproduction (de | ordre de 0,4 jeune par couple par an) peut

permettre un accroissement de la population la co ndition que les causes de mortalitd
soient matrisdes (poisons, intoxications, tirs, cdlisions contre les cbles a@riens).
L extension de la population au plan spatial ddpenda surtout de la disponibilitd en sites de
reproduction tranquilles et en ressources alimentaires. Enfin, le futur de cette population
ddpend aussi d une bonne coopdration entre la Frane et | Espagne pour lutter contre le
poison et le risque dintoxication (les jeunes gypattes barbus et les adultes flottants se
ddpla ant sur |ensemble du massif) et garantir des populations dongulds sauvages
(isards notamment) cons@dquentes.

Aussi, la condition que la mortalitd (tir, empoisonnement, collision) ne connaisse pas
d accroissement, la population peut Etre viable sude long terme. Cependant les menaces
(ddgradation des territoires notamment sur le pidmat et sur la partie basque,
ddrangements pendant la nidification, intoxication et empoisonnement des 2 ctds de la
frontit.re) ptsent encore sur | esptce justifiant un classement en ddfavorable inad@quat

L Jtat de conservation de la population pyr@dn@enneest estim@ ddfavorable
inaddquat.
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Dans les Alpes fran aises

VALEURS DE REFERENCE POUR L ESPECE AU NIVEAU NATIONAL

Aire de r@partition de
rdfdrence favorable

L aire de rdfdrence favorable est d environ 28 000km2 (en intdgrant le Massif
des Bauges, la Chartreuse, le Vercors, les Baronnies et le Verdon )

Cette approximation correspond la totalitd des r@gions biogdographiques
(alpine, continentale, m@diterrandenne) des Alpesifan aises.

Population de
r@f@rence favorable

La population de rdfdrence est estim@e entre 35-45couples dans les Alpes
fran aises (en intdgrant les Bauges, la Chartreuse, le Vercors, les Baronnies et
le Verdon)

Habitat de | esptce

Habitat prdsentant un relief abrupt, des milieux owerts avec des ongul@s
sauvages ou domestiques de taille moyenne et des zones rupestres pouvant
abriter un vaste nid et des pierriers sur lesquels | oiseau pourra casser des 0s.

Paramt.tre

Code couleur

Etat de conservation

D@favorable
inad@quat

Aire de r@partition

Effectif

Habitat de | esptce

Perspectives futures

Evaluation globale de
| @tat de conservation

22



Aire de Suite aux diffdrents programmes de rel chers d individus dans les Alpes, le Gypatte barbu
r@dpartition de | a reconquis une partie du massif alpin. En 2008, lissue du programme Life Nature

I'esptce « Gypatte barbu dans les Alpes », | effectif de la population @tait estim@ environ 130
individus. 18 territoires @taient identifids et 15couples reproducteurs Qtaient installds suf
larc alpin, r@partis en deux noyaux dans les Alpes nord occidentales et les Alpes
centrales. Malgr@ cette progression importante, | dre de r@partition reste en dessous de
laire de r@partition de rdfdrence, permettant de lasser ce paramttre en ddfavorable
mauvais.

Effectif En 2008, | effectif @tait de 15 couples reproducteus sur | ensemble du massif alpin et de
7 couples dans les Alpes fran aises. Il est infdrieur de plus de 25% | effectif de
rgdfdrence justifiant son classement end@favorable mauvais

Habitat de |En termes de zones de nidification, les surfaces disponibles sont encore importantes. Les

| esptce zones d alimentation et les capacitds trophiques sat importantes en haute montagne.
Elles sont plus faibles en zone m@diterran@enne ebasse montagne.
Globalement, | habitat de |esptce actuellement disponible peut donc Etre consid@rd
comme favorable.

Perspectives | Les nombreux jeunes pr@dsents ainsi que le prolongenent des | chers et le bon succts
futures reproducteur laissent esp@rer une augmentation coninue des effectifs. La mise en place

de nouveaux sites de | chers (Vercors) permettrait d acc@l@rer fortement | accroissement

de | aire gdographique occupde.

Cependant | accroissement ne se poursuivra qu la condition de matriser |impact du

poison, du tir et des collisions contre les c bles.

Les perspectives futures sont donc bonnes mais restent conditionn@es la matrise de

certaines menaces encore prdsentes ce qui classe ce paramiktre en d@dfavorable

inadgquat
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En Corse

Nota : La Corse est une le de faible superficie. La population de gypattes barbus qui sy trouve ne peut

(Etre viable
proximitd.

long terme que connect@e aux populatns d Europe occidentales et aux autres les

Aire de r@partition de
r@f@rence favorable

L aire de rdpartition de rdfdrence favorable d@dpassles limites gdographiques
de la Corse. Il convient d y ajouter | Europe occidentale et les autres les.

En Corse seulement, elle peut Etre @valude 3000 k.

Population de
r@f@rence favorable

Inddterminde. Pour connatre la population de rdf@nce favorable il
conviendrait de r@aliser des simulations d@mographjues, selon diffdrents
sc@narii (effectif, productivitd, taux de survie ).

Habitat de | esptce

Habitat prdsentant un relief abrupt, des milieux owerts avec des ongul@s
sauvages ou domestiques de taille moyenne et des zones rupestres pouvant
abriter un vaste nid et des pierriers sur lesquels | oiseau pourra casser des 0s.

Code couleur

Aire de r@partition

D@favorable

inad@quat Indgtermind

Effectif

Habitat de | esptce

Perspectives futures

Evaluation globale de
| @tat de conservation
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Aire de
rdpartition de
I'esptce

Les couples de gypattes barbus sont essentiellement concentrds sur la partie nord de
I le. Il nexiste pas actuellement d @l@ments attetant d Jchanges entre la Corse et les
autres populations d Europe occidentale et les autres les proximitd. Ce paramttre est
donc class@ enddfavorable mauvais.

Effectif

L effectif est de neuf couples dont 4 nicheurs en 2008. Bien que | effectif de rdfdrence ne
soit pas ddfini, | effectif peut Etre consid@rd damun Gtatddfavorable mauvaisen raison
de sa faible taille, insuffisante pour assurer la survie de la population long terme. Cette
survie ddpend Jgalement des @changes avec les autre populations d Europe
occidentales et des autres les  proximitd, pour lesquels aucune donnde n est
actuellement disponible.

Habitat de
| esptce

La disponibilitd alimentaire d origine sauvage et dmestique est insuffisante en Corse
(diminution du pastoralisme, disponibilitd en cerfs de Corse et en mouflons encore
insuffisante malgrd les rel chers), justifiant le classement de ce paramktre en
d@favorable mauvais.

Perspectives
futures

L dchec de la r@introduction en Sardaigne, la lenteavanc@e des programmes Cerf de
Corse et Mouflon et les perspectives peu favorables d @volution du pastoralisme classent
ce paramttre en ddfavorable mauvais
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Dans le sud du Massif Central

Aire de r@partition de | Dans le sud du Massif Central, | aire de r@partiti;n potentiellement favorable pour
rdfdrence favorable || esptce reprdsenterait environ 2 500 kmt

Population de Compte tenu de | orographie du secteur concernd etde la ressource trophique
rdfdrence favorable | disponible et malgrd | absence totale de preuve higorique (ou pal@ontologique) de
sa prdsence pass@de dans ce massif, on peut pense quentre 5 et 10 couples de
gypattes barbus pourraient Etre prdsents dans ce mssif

Habitat de | espt.ce |Habitat prdsentant des zones rupestres pouvant abrier un nid et des pierriers sur
lesquels | oiseau pourra casser des os, prdsence @glement de milieux ouverts
occup®@ par de | Dlevage.

Ddfavorable

Code couleur Favorable inad@quat

Aire de r@partition

Effectif

Habitat de | esptce

Perspectives futures

Evaluation globale de
| @tat de conservation

Aire de Espt.ce non prdsente actuellement dans le massif, chssant ce paramttre ind@termind
rdpartition de
I'esptce

Effectif Espt.ce non prdsente actuellement dans le massif, classant ce paramttre ind@dtermin@

Habitat de |Le milieu est favorable notamment compte tenu de la disponibilitd en pierrds et en
| espkce |cavitds. La disponibilitd alimentaire d origine dmestique est suffisante dans le sud du
Massif Central, toutefois compte tenu des risques des ddrangements (milieux frdquentds

notamment en @td) ce paramttre est class@ emdfavorable inad@quat

Perspectives | Une introduction de | esptce est envisagde moyen terme afin de favoriser la liaison entre
futures les populations alpines et pyrdndennes, permettantde classer ce paramkttre inddtermind.

L Gtat de conservation de la population c@venole e$ estim@ inddtermind.
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Les couples sont s@dentaires et se cantonnent sur wn vaste territoire toute lann@e. Dans une
population en bonne santd, les couples sont tous costituds d oiseaux adultes. Les oiseaux arrivant
maturitd doivent donc trouver de nouveaux territoies ou remplacer les adultes manquants au sein des
couples.

La situation est diffdrente dans les Alpes og |ab®nce de couples a probablement permis aux
oiseaux issus des | chers de se s@dentariser plus facilement et un ge parfois plus prdcoce qu aille urs
(absence de concurrence venant d adultes dgj installds).

En g@ndral, les oiseaux ne se reproduisent pas avah| ge de sept ans. En revanche, la formation du
couple peut d@buter bien avant. Les couples sont g@idralement longs se former et plusieurs ann@es
peuvent se passer avant qu un jeune ne soit @lev@d &ec succts.

Comme chez le Vautour percnoptkre, des trios sont prdsents actuellement dans les quatre
populations europ@ennes du Gypatte barbu et sont leplus souvent form@s par deux m les et une femelle
(trios polyandriques). Dans un seul cas (Savoie) un trio aurait @t formd de deux femelles pour un selu
m le d aprts une analyse g@ndtique r@alisde parti de plumes prdlevdes dans | aire. La productivitdes
trios est trk.s variable mais g@dn@ralement infdriew celle observde avant | arrivde du troisitme indvidu au
sein du couple du fait des conflits et comp@ititionsg@n@rds ou non par ce type de formation.

Le cycle de reproduction du Gypatte barbu dure pratiqguement un an (tableau 2 page 28). Les
parades nuptiales d@butent en octobre ; le site dereproduction est alors s@lectionn@d et ddfendu cong les
intrus, et une aire est recharg@e ou construite dars une cavitd abritde d une paroi rocheuse dans le ourant
de lautomne. L aire est constitude d un matelas delaine ddpos@e sur une assise de branchages. Les
accouplements d@butent g@ndralement deux mois avantla ponte, cest--dire au dgbut du mois de
novembre. lls ont lieu le plus souvent dans un rayon proche du nid.

La ponte d un ou deux ufs, ddpos@ds plusieurs jou rs d intervalle, intervient entre la mi-ddcembre
et la fin du mois de f@vrier en France, gdndralemenentre le 25 ddcembre et le 15 f@vrier. L incubatin d un
uf dure 53 55 jours. Le deuxitme uf aurait un r le de substitution, au cas og le premier uf ne se rait
pas viable. Des pontes de remplacement existent mais sont rares, car initier nouveau un processus de
reproduction en plein hiver col3te beaucoup d @nerge aux oiseaux et n est possible que sur les meilleurs
territoires, et si | @chec de reproduction intervient en janvier (la ponte pourra alors Etre ddposdevant le
mois de mars). Les adultes couvent tour de rle d ans des conditions souvent extrEmes ; ils se relaiat
pour aller chercher leur nourriture.

Si deux poussins naissent, la comp@tition entre les deux ddsavantage le plus jeune qui est @limingd
par le plus g@ (canisme). Les adultes n interviennent pas dans ces combats, ils ne pourraient en aucun
cas rgussir Glever deux jeunes simultan@dment. L éfort d Jlevage du jeune (recherche de nourriture,
soins, ddfense du site) est trks important et r@pati Jquitablement entre les adultes. Le jeune s envde
environ 120 jours, entre mi-juin et fin aof3t, le plus souvent entre fin juin et ddbut aof3t.

Aprks quatre mois pass@s au nid, les jeunes prennert leur envol mais restent sur le site de
reproduction pendant encore prts de deux semaines (HEREDIA, 1991); ils sont ddpendants de leurs
parents qui les nourrissent et entreprennent leur apprentissage qui dure plusieurs semaines.

L @mancipation des jeunes intervient ggnQdralement gatre six mois aprks leur envol. lls quittent le
territoire natal pour une longue pdriode d errance qui durera plusieurs ann@es. Cependant, la diffdrence
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des autres vautours, les jeunes gypattes barbus ne quittent que rarement les grands massifs (ou | le) qui
les a vus natre.

Cest gdndralement | ge de 5 ou 6 ans quun gypatte barbu commencera rechercher un
partenaire et/ou un territoire dans les Pyr@dn@es, fus tt dans les Alpes. L ge de la premitre reprod uction
est donc tardif (pas avant | ge de 7 ou 8 ans) et la r@ussite dune premiktre reproduction est une
exception.

En cons@quence, | ge tardif de la premitre reproduction et les conditions extrEmes dans lesquelles
celle-ci se ddroule impliquent une productivitd natrellement faible. Les effectifs ne peuvent cro tre que trks
lentement dans des conditions favorables. Si la mortalitd augmente, trks vite elle ne peut plus Etre
compens@e par la productivitd et inversement, si laproductivitd baisse durablement, elle peut ne plus

compenser terme les pertes.

Octobre et

Calendrier de la reproduction du Gypatte barbu en France : les couleurs en bas du tableau
indiquent le degr@ de sensibilitd de | esptce surds sites de reproduction : rouge = pdriode critique; orange
= pdriode sensible ; jaune = pdriode de sensibilit@ariable ; vert = p@riode de moindre sensibilitd.

Janvier

15 F@vrier

Novembre D@cembre 15 Egvrier - Mars Avril et Mai Juin Juillet Aot Sept
Ddfense
Parades D@fense et du territoire | Dernitres Dernitres Elevage Majoritd des | Derniers
; chargement S . des Vols
nuptiales. d . et finition pontes. dclosions. : envols. envols. . .
de |l aire. ;
: progressifs
b@fense du Derniers Majoritd F;:crﬁg(r:]técr)]?e Emanci- i Foprents our
territoire, Accouple- ACCOUDle- dJes %u oussin pation du Apprentis- | -sage au retours
chargement ments. p . p jeune au sage auvol | voletau rdguliers
. ments. @closions. par les . prts de | aire, | cassage sur le
de | aire. nid. - ’ L
adultes. alimentation | d os sur territoire
Premiers . Majoritd . . du jeune par le natal.
accouple- Pr%r::tliré;es des P(;E;nslﬁ]rss Ele(;/l?sgs?ncles P;ir\?(')?srs les parents. territoire
ments P ) pontes. P ) P ) natal.

Aprts deux mois d incubation, | @closion a lieu etle poussin reste pendant quatre mois au nid og |l
est Blevd par ses parents qui se relaient. Il prendson premier vol en @td. Au moment de | envol, legv@nile
ne sait pas rechercher sa nourriture ni casser les os, il est encore totalement ddpendant de ses parerts.
De plus il n acquiert pas imm@diatement les techniques de vol et passe gdndralement deux semaines dans
les environs imm@diats du site de reproduction afin d apprendre atterrir et s envoler. Les deux
premitres semaines qui suivent | envol sont particulitrement critiques pour sa survie car, ne sachant pas
se poser dans une paroi rocheuse, il choisit des perchoirs qui sont souvent accessibles aux prddateurs
terrestres pour y passer la nuit. Dix quinze jour s aprkts lenvol, il commence choisir des perchoir s
nocturnes de meilleure qualitd. La qualitd du perclir nocturne choisi est ainsi un trt.s bon indicateur des
progrts effectuds par le jeune ; dans les Alpes, lobservation de | utilisation de ces perchoirs permet aux
@quipes de suivi de vQrifier que le jeune rdintrodii's @mancipe correctement.

Ensuite, il effectuera trk.s progressivement des vols de plus en plus importants, tout d abord autour
du site de nidification, puis sur le territoire en compagnie de ses parents, puis seul en dehors du territoire
pendant quelques jours. Il quittera ddfinitivementle site natal lorsque ses parents initieront un nouveau
cycle de reproduction | hiver suivant.

Quelques observations de jeunes ont @t@ rdalisdesredehors des Pyrdndes ou des Alpes bien que
la grande majoritd des jeunes gypattes barbus ne quttent pas ces massifs. Il est probable que la
restauration des mouvements des grands vautours europ@dens qui existaient autrefois et la restaurationdes
populations disparues permettront de favoriser les @changes entre les noyaux de population isolds
prdsents actuellement en Europe.
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D@placements exceptionnels : c’est sans doute le voyage du gypatte barbu G@lasaux Pays-Bas en
mai 1998 qui illustre la fois les ddplacements considdrables que peuvent effectuer les jeunes rdintoduits
dans les Alpes et la capacitd du rdseau d’'observaters suivre cet erratisme juv@nile (LOUWMAN, 1998).
R@introduit en 1997 dans le Parc national du Mercartour, ce gypatte barbu a @t@ observd le 4 mai 199&n
Haute-Savoie puis de nombreuses reprises en Holla nde entre le 12 et le 19 mai (son identitd est
confirm@e le 17 mai par une photographie de l'oiseau). Le 24 mai, G@lasest de nouveau localisd en Haute-
Savoie. L'ann@e prdcddente, les gypattes barbusRepublic 8 et Republic 9 avaient Jtd galement
observ@s dans les Pays-Bas. Ce type de ddplacementexceptionnel tdmoigne des importantes capacitds
d’erratisme des oiseaux jusqu’ 4 5 ans.

Dans les Pyr@n@des

Grce la mise en place de marques alaires en plas tique, Rafael HEREDIA a pu suivre 4 oiseaux
marquds en 1989 et estimer qu'ils ont frdgquentd unesurface moyenne de 4 932 kmt pendant les deux
premitres ann@es de leur vie. Les @tudes rdalisdedans les Pyrdndes nous indiquent que :

- | ge auquel le jeune s envole ne semble pas Etreconditionnd par le comportement des adultes ;

- la dur@e de la pdriode de ddpendance et d @mancipion est trks variable et dans les cas les plus
longs, ce sont les adultes qui y mettent fin lorsqu ils commencent un nouveau cycle reproducteur ;

- une pdriode d @mancipation longue n affecte pas gnificativement la reproduction suivante ;

- durant les jours qui suivent | envol le risque de pr@ddation du jeune par des mammiftres est Dlevd ;

- les pierriers de cassage jouent un rle trks impo rtant pendant la p@riode d @mancipation et de
ddpendance en tant que lieu d alimentation et d appentissage rdduisant la zone de vol diurne un espace
trks limitd ;

- les jeunes qui commencent quitter le territoire natal ne savent pas bien chercher et pr@dparer leur
nourriture ;

- la direction prddominante de leur dispersion estl Est dans les Pyrdn@es (SUNYER, 1991). Aucun
gypatte barbu na @t signald dans les ddpartementgui bordent le Nord des Pyr@ndes. Quelques
observations ont @Gt rQJalisdes dans la p@ninsule @uique (Monts Cantabriques, Systtme central,
Andalousie) og une continuitd montagneuse existe ertre les Pyrdndes et le reste de la p@ninsule.

Dans les Alpes

Dans les Alpes fran aises, la dispersion des jeunes est trks variable, certains individus s @loignant
peu de leur site de | cher tandis que d autres parc ourent de grands espaces. Toutefois, les informations
relatives la dispersion sont relativement parcell aires @tant donng que les oiseaux | ch@ds ne peuventEtre
individualisds  distance au-del de leur troisitme ann@de de vie et que la couverture du rdseau
d’observateurs n’est pas homogtne sur le massif alpin, ce qui ne permet pas d apprdcier la prdsence ou
| absence de gypattes barbus sur certains territoires.

Toutefois, on peut constater que le comportement erratique des oiseaux r@introduits est assez
variable selon les sites de r@introduction. Les jeines gypattes barbus des sites de | cher situds les plus au
Nord (Autriche et Suisse/Tyrol du Sud) sont ceux qui se ddplacent le plus. Au contraire, ceux libdrdslans
la partie m@dridionale des Alpes effectuent, en comparaison, des trajets de moindre ampleur. Ceci
s’explique vraisemblablement par la position gdogrgphique de ces sites et par des facteurs climatiques trks
influents. Les gypattes barbus adultes se montrent trks fidkles leur territoire alors que les gypatt es
barbus immatures effectuent des ddplacements saisomiers. lls passent I'hiver majoritairement dans le Sud
des Alpes (ltalie/France) et semblent pr@f@rer en @ les pentes plus nordiqgues des Alpes
(Autriche/Suisse).

On a pu remarquer plusieurs reprises que les jeun es oiseaux recherchaient la compagnie de leurs
cong@ntres, les oiseaux cantonnds jouant un r le atractif vis- -vis des individus erratiques. Alors g ue les
ressources alimentaires existent presque partout dans les Alpes, on a pu souvent observer une fixation
temporaire, sur une pdriode plus ou moins longue, doiseaux erratiques non loin de territoires occupdspar
un couple. La mortalitd soudaine et massive d’'onguids sauvages ou domestiques (harde de bouquetins ou
de chamois pris dans une avalanche, ddrochements dbvins ) fixe temporairement de jeunes oiseaux aux
abords de ces sites.

La provenance des oiseaux marquds par ddcolorationobservdds en Vanoise a fait | objet d une
analyse, de manitre apporter quelgues indications sur la dispersion des jeunes rdintroduits (GRAUD ET
MARTINOT, 2002). Les individus sur lesquels a @t fondde cite analyse Jtaient gds de trois ans
maximum, leur marquage permettant encore de les identifier. Quarante-huit gypattes barbus marquds
diffdrents ont @Gt identifids en Vanoise entre 199@t 2005. On note exactement la mEme proportion
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d oiseaux observ@ds en Vanoise par rapport au nombre d individus |ch@s au Mercantour et en Haute-
Savoie, ce qui tend d@montrer qu une distance de 50 ou 150 km n est pas significative.

En Corse

L ampleur de la dispersion des jeunes n@ds en Corse est m@dconnue en raison de labsence de
marquage des individus. La connaissance s arr(Ete aufait que les jeunes oiseaux dans leurs premitres
anndes de vie ne se cantonnent pas aux sites de nidfication des couples reproducteurs, mais frdquentent
I ensemble de | aire de r@partition du Gypatte bartu en Corse, savoir tous les massifs montagneux de
| le. Par contre, rien ne permet dinfirmer ou d affirmer une dispersion hors Corse de jeunes gypattes
barbus nds sur | le ces 25 dernitres anndes. Seulle marquage de jeunes au nid pourrait apporter les
premitres r@ponses. L origine prdcise des gypattesbarbus observdds dans les Alpes-Maritimes (fin des
anndes 70, avant sa r@introduction) et en Sardaigneces 10 dernitres ann@es (GOS, comm. pers.) est
inconnue. La dispersion contemporaine observde partir de gypattes barbus des Pyr@dndes espagnoles et
des Alpes montre bien que le Gypatte barbu est capable de quitter la Corse pendant sa dispersion. La
dispersion et les @changes entre populations @taieh plus importants au XIX"™ sitcle avant le d@clin et
| extinction de nombreuses populations en Europe comme le d@montre | Gtude gdndtique rdalisde partir
des spdcimens de mus@ums et de collections (GAUTSCH, 2001).

Dans les Pyrdndes espagnoles, une femelle marqude a nid (Muskilda) est revenue nicher moins
de 20 km du site og elle @tait nde. Il ny a malheteusement pas eu d Jtude rdalisde sur ce comportemiet
partir du programme de marquage espagnol. Dans le s Alpes, des oiseaux r@introduits en Haute-Savoie
sont revenus nicher proximitd des deux sites de | cher du Reposoir et de Doran, indiquant un
comportement philopatrique assez marqud de ces indvidus si | on considtre qu ils ont assimild leur sie de
rdintroduction et denvol avec leur lieu de naissarce. Ce comportement a entrand un ddplacement
ndcessaire des sites de Icher, les jeunes oiseaux rdintroduits se faisant attaquer par les nouveaux
couples installds sur le site. Le degrd de philopatie des gypattes barbus n@s en Corse est inconnu en
raison de | absence de marquage des jeunes.

Les gypattes barbus territoriaux occupent de vastes territoires qu ils prospectent en volant basse
altitude la recherche de nourriture. Contrairement certaines Idgendes ou aux gravures anciennes, le
Gypatte barbu montre un comportement exclusivement n@dcrophage, si | on fait abstraction de | exploitaton
pass@de des tortues terrestres m@diterrandennes lorgue tortues et gypattes barbus Otaient bien
reprdsentds. Comme les autres grands vautours, il a@ploite des cadavres d animaux morts de manitre
naturelle ou accidentelle, en particulier ceux des ongul@s sauvages et domestiques. Le rdgime alimenti&e
du Gypatte barbu est compos@ essentiellement de redes osseux (extrdmitds de pattes, 0s). Opportuniste
toutefois, les gypattes barbus peuvent se nourrir occasionnellement de petits cadavres de marmottes,
d oiseaux et de reptiles. Les ongulds forestiers sat peu exploitds, leurs carcasses @tant gdndralemen
inaccessibles ; les cadavres des grands ongulds (bovins et @quins) sont les moins s@lectionnds
(MARGALIDA et al., 2001).

Lors de son premier mois de vie, le poussin est nourri d aliments carn@s (ligaments, muscles et
organes dongulds, de marmottes ou de petits rongeus). Dans les secteurs og d autres esptces de
ndcrophages sont prdsentes, le Gypakte barbu est le dernier maillon de la chane alimentaire, se
contentant des os, des pattes, des ligaments et de quelques restes carnds restds accroch@ds aux carcasss
et d@laissds par les autres. Quand le rdseau tropljue est complet, le rdgime alimentaire du Gypatte
barbu est compos@ 80 % d os. Il est remarquablement adaptd la consommation de ces derniers, la
fois par son comportement, par son gosier @lastique et par son systtme digestif. Le poussin lorsqu il est
g9 de moins de deux mois consomme de la viande. Le Gypatte barbu peut supporter de jeBner pendant
plusieurs jours comme tous les rapaces.
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Le surnom de « casseur dos », attribud l'esptce, caract@rise un comportement unique et trks
particulier. En effet, les gypattes barbus cassent les os les plus gros sur des pierriers afin d en ing@rer les
morceaux (BOUDOINT, 1976).

Lorsque les os sont encore relids les uns aux autres ou trop gros pour Etre ingdrds, le Gypatte barbu
les transporte en vol dans ses serres et les laisse tomber, de quelques mttres quelques dizaines de
mktres de hauteur, sur un @boulis ou sur des zonesrocheuses ddgagdes, jusqu ce que les os se cassen
ou se s@parent et puissent ensuite Etre avalds.

Cette technique n@cessite un apprentissage, les juMdniles mettant souvent plusieurs semaines
trouver un lieu adaptd au-dessus duquel ils | chent les os. La rdintroduction de | esptce dans les Alfes a
permis de montrer que ce comportement Gtait inngd, és jeunes apprenant casser les os dans les
premitres semaines suivant leur envol des sites de r@introduction en | absence de leurs parents.

Par ailleurs, le Gypatte barbu a la capacitd d ing@er des os trts longs (jusqu 40 cm de long) voire
plusieurs extrdmitds de pattes d ongulds entitreshfebis, isard, etc.) ; il Dvacue les poils et les aglons qu il
ne peut digdrer sous la forme de pelotes de r@jectns. Les os sont dissous grce des sucs digestifs
particulitrement puissants, ce qui lui permet de tirer b@dndfice de la graisse et des prot@ines quils
contiennent (respectivement jusqu 16 et 12 %).

Les besoins @nergdtiques des gypattes barbus ddpenent des conditions de tempdrature ambiante,
de | effort physique consacr@ la recherche et | a prdparation et |ingestion des aliments, de la taille du
sujet et de son @tat physiologique, etc. (HRALDO et al., 1979). Les auteurs @tablissent | existence de
variations saisonnitres et ddfinissent la ration almentaire quotidienne maximale dans des conditions de vie
moyenne d un gypatte barbu de 5,75 Kg, comme suit :

* entre 334-428 g, soit de 417 535 KCal, pendant le printemps et | @td (moyenne de 30 C) ;
* entre 382-492 g, soit de 478 615 KCal, pendant | automne et | hiver (moyenne de 0 C).

Pour MARGALIDA et al. (1997) qui considtrent diffdremment | apport @negdtique moyen que procure
100 g de ration classique du Gypatte barbu (155,7 KCal au lieu de 125 KCal), on trouve respectivement :
entre 268get344g( 30C)etde307g 395g ( 0C).

HIRALDO et al. (1979) prdcisent toutefois que, si la quantitd denourriture journalikre est, en moyenne
dans | ann@e, infdrieure 1 000 grammes pour un cauple, pendant la pdriode og le jeune est au nid, les
besoins des trois oiseaux s @ltvent jusqu atteindre un maximum de 1500 grammes vers la fin du mois
d avril. Il faudrait donc 50 55 carcasses par an (carcasses de 10 kg en moyenne pour 7 kg consomm®@s)
pour qu un couple de gypaktes barbus puisse @leverun jeune.

Le suivi du nourrissage des oiseaux dans les centres de reproduction en captivitd (FRRey, 1995)
donne, par individu et par jour, une ration moyenne de 250 g 400 g de nourriture, compos@e d environ
70% d os et 30% de viande. Cet auteur note @galemert que la proportion de viande ou de tissus mous doit
Etre augment@e pendant la pdriode d @levage du jeanMARGALIDA et al. (1997) et HEREDIA et al. (1999)
pensent que la qualitd de la nourriture, destinde a poussin, pourrait constituer un facteur limitant du
succts de reproduction, bien plus important que la quantitd, en particulier lorsque le poussin a moinsde
deux mois.

Le Gypatte barbu ne vit pas seulement dans des massifs montagneux reculds, bien que ces massifs
soient devenus les derniers bastions og il s est maintenu. Les seules constantes de son habitat sont un
relief abrupt prdsentant des milieux ouverts avec ces ongul@s sauvages ou domestiques de taille moyenre,
des zones rupestres pouvant abriter un vaste nid et des pierriers sur lesquels il pourra casser des os.
L altitude importe peu. L esptce nichait dans la dZpression de la Mer Morte (en dessous du niveau de la
mer) et niche sur les contreforts de | Everest.

En Europe, on peut observer | esptce en haute montagne og les troupeaux d ongulds sauvages
(Isard Rupicapra pyrenaica, Chamois Rupicapra rupicapra, Bouquetin des Alpes Capra ibex, Mouflon de
Corse Ovis ammon) sont pr@dsents toute |ann@e. En hiver, les ongul @s sauvages morts dans les
avalanches constituent | essentiel de la nourriture qui lui permettra de survivre et d Dlever ses jeures.

On peut aussi observer | esptce en moyenne montagne. Les densitds d ongulds sauvages non
forestiers dans ce type de biotope sont g@n@ralemen faibles et la prdsence du Gypatte barbu est lideau
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maintien dun pastoralisme extensif bien d@veloppd. Cependant, le cheptel quitte g@ndralement la
moyenne montagne en hiver et les ressources alimentaires hivernales deviennent plus limitdes qu en haue
montagne, facteur entra nant une plus faible productivitd des couples prdsents.

Le Gypatte barbu affectionne particulitrement les grands massifs calcaires qui offrent de grandes
cavit@s et de nombreuses grottes og il peut construre son nid. Toutefois, il peut nicher sur des montagnes
cristallines, comme en Corse, ou sur d autres types de substrats.

La plupart des aires des Pyrdn@es fran aises sont hstalldes dans des falaises situ@des au-dessus de
900 m d altitude et celles des Alpes sont situdes entre 1300 et 2600 m environ. Il existe des aires plus
basses (Crkte 300 m d altitude) et plus hautes (A sie centrale). Chaque couple posstde plusieurs aires
qui sont utilisdes de fa on plus ou moins rdgulitre et situdes dans un rayon g@ndralement infdrieur 2000
m, dans un vallon ou une gorge.

L altitude de son domaine vital en France ne descend pas en dessous de 400 m dans les Pyr@dndes.
Le Gypatte barbu est un spQcialiste des reliefs acddentds et abrupts prdsentant la fois des milieux
ouverts et sauvages og il peut repQrer les carcasses des animaux morts dont il exploitera les restes
osseux, et des milieux rocheux compos@s de falaises og il pourra nicher et de pierriers sur lesquels |l
pourra casser les os qui composent | essentiel de son r@dgime alimentaire (TERRASSE et TERRASSE,
1974 ; HEREDIA et HEREDIA, 1991).

Les jeunes gypakttes barbus sont erratiques et parcourent | ensemble du massif og ils sont nds
pendant plusieurs ann@es avant de se fixer sur un erritoire, un ge variable. Les jeunes gypakttes b arbus
ddveloppent une stratdgie opportuniste et collectie pour la recherche de nourriture. lls vont donc toldrer la
prdsence de cong@ntres, voire rechercher leur contat, en particulier durant la phase d erratisme juv@hile
et immature. Le comportement de ddfense territoriak va toutefois se renforcer dans la perspective de la
reproduction. La s@dentarisation prdalable la construction du nid et la formation du couple est, s emble
t-il, plus prdcoce chez la femelle, soit dans sa ptase subadulte dts | ge de quatre ans. Dans les Alp es, 0g
les premiers territoires colonis@s offrent des condtions optimales, les subadultes peuvent se cantonner et
montrer des comportements de nidification pr@coces. Dans les Pyr@dn@des, og les effectifs sont plus
importants, les individus sont erratiques durant les quatre ou les cing premikres ann@es de leur vie
(HEREDIA et HEREDIA, 1991).

Une autre composante de I'habitat, utile pour le Gypatte barbu, est la prdsence de sources et de
boues ferrugineuses, dans lesquelles les oiseaux viennent colorer leur plumage afin d acqu@rir la coueur
ventrale orang@e qui les caract@risent (JAUBERT etBARTHELEMY-LAPOMMERAYE, 1859). Ainsi, les
oiseaux sont blancs en captivitd et clairs en Corseog ces sources sont rares.

L espt.ce niche en couples et plus rarement en trios polyandriques (HEREDIA et DONAZAR, 1990),
g@n@ralement fidkles un territoire. La superficie des territoires est variable. Dans les Pyrdndes, de a 3t
estim@e 320 kmt en moyenne, en 1998 (HEREDIA et RAZIN, 1999).

Chez le Gypatte barbu, | dtendue du domaine vital ai du territoire prospect@ est toujours importante,
lide principalement sa spdcialisation alimentaire. |l est compos@ de vastes @tendues montagnardes og
pastoralisme et faune sauvage se sont maintenus. On distingue |espace occupd et ddfendu par les
couples et les trios, gdndralement centrd sur le $& de reproduction et nomm®d « territoire », de celu plus
@tendu utilisg par le couple, partagd souvent par lpsieurs couples mitoyens, nomm@ « domaine vital», de
celui enfin beaucoup plus vaste et qui ddfinit | are gdographique utilisde conjointement par | ensemke des
gypattes barbus erratiques et territoriaux, appelde« aire de prdsence » ou « aire d occurrence ».

Le territoire du Gypatte barbu s @tend autour du ste de reproduction qui est le centre vital de
I'existence du couple. Le site de reproduction se situe g@n@ralement autour d'une falaise, d'un cirque
rocheux ou d'une gorge et abrite une ou plusieurs aires, des reposoirs et des vires ou grottes dans
lesquels le couple stocke de la nourriture, et des pierriers de cassage qui lui permettent de pr@parer la
nourriture qui lui est n@cessaire ainsi qu au poussn. L espace qui s @tend dans un rayon de plusieurs
centaines de mttres autour de | aire est vigoureusement ddfendu contre les intrus (aigles royaux, vauburs
fauves, grands corbeaux ).

Le domaine vital proprement dit correspond | espa ce prospectd quotidiennement par le couple pour
la recherche de nourriture. Les superficies prospectdes sont toujours importantes du fait de la
spYcialisation alimentaire unique du Gypatte barbu, et trks variables selon les sites et leur localisation
gJographique. BROWN (1988) a montrd, gr ce au suivi tdldmBtrique, queds oiseaux d Afriqgue du Sud
prospectaient rdgulitrement une surface de 350 700 kmt, et quils d@bordaient largement sur les
domaines vitaux des couples voisins.

32



La pdriode d installation d@bute en automne, au ma d octobre pour les couples prdcoces et au mois
de novembre pour les plus tardifs, pdriode de s@letion et de ddfense du site de reproduction.

Les crittres de s@lection du nid semblent variables (qualitd de | emplacement, proximitd d une
rdserve de nourriture, dun autre couple ou desptes concurrentes, etc.) bien que les endroits peu
frdquentds soient les plus recherchds, avec une né¢ prdfdrence pour les sites ddpourvus de voies
daccts bitumdes (DONAZAR et al, 1993). Les couples ddpensent beaucoup d@nergie dns la
construction du nid qui a un diamktre moyen d 1,60 m. Ce nid est compos@ d un support de branchages de
hauteur variable, recouvert d un matelas de laine de plus de 10 cm d @paisseur dans la coupe.

Les altitudes de nidification sont variables, entre 700 et 2600 m. Le niveau 1400-1800 m d altitude
est le plus recherch@ dans les Pyrdndes centralesréin aises alors que ce sont des altitudes proches d e
1000 m qui sont favorables au Pays Basque plus humide. Les nids sont trk.s majoritairement orientds vers
le Sud, |Est et le Sud-Est ; les secteurs Ouest, Nord et Nord-Ouest, d og proviennent la neige et les
intemp@ries, sont @vitds (figures 1 et 2).
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_ Altitude et orientation des nids de gypattes barbus dans les Pyr@ndes fran aises (1960-2002)
(Martine RAZIN/LPO-rdseau Casseur d 0s).

Le Gypatte barbu est amend entrer en relation avec d autres esptces dans plusieurs situations.
D une part, son rdgime alimentaire ndcrophage lui prmet de b@ndficier de la prdsence de prddateurs
comme | Ours brun (Ursus arctos) et le Loup gris (Canis lupus), dont il peut exploiter les restes et, d autre
part, il peut (Etre parasitd par le Grand corbeauorvus corax) qui niche frdquemment proximitd de son
aire, ou se trouver en situation de concurrence pour | emplacement du nid avec le Vautour fauve (Gyps
fulvus) et | Aigle royal (Aquila chrysa’tos). Cette situation est frdquente, en particulier sur les points
installds soit pour le nourrissage des jeunes | ch@s (Alpes), soit pour suppl@menter les couples en vade
d’installation ou poss@dant des territoires peu pouvus en ressources trophiques (Pyr@dn@es, Corse),
ndcessitant un apport de nourriture sup@rieur aux lesoins pour compenser la part prdlevde par les autes
ndcrophages. Dans les Pyrdndes, la prdsence d autserapaces tels que le Vautour percnopttre (Neophron
percnopterus), le Milan royal (Milvus milvus) ou le Milan noir (Milvus migrans) ninterftre pas sur la
frdquentation des sites de nourrissage.

Par ailleurs, les adultes territoriaux sont confrontds la ndcessitd de ddfendre leur site de
reproduction. Ainsi, certains couples se sont installds dans d anciennes aires d aigles royaux et sonten
g@ndral peu toldrants vis- -vis de cette esptce, enparticulier en pdriode de reproduction.

Dans les Pyr@dndes, la concurrence pour |emplacemen des nids entre le Vautour fauve et le
Gypatte barbu a provoqud plusieurs ann@es d improdaetivitd d un couple et le ddplacement de plusieurs
couples vers des sites moins favorables og leur productivitd a baiss@. Dans la partie occidentale (Py@ndes
Atlantiques) du massif ce sont prts de 43 % des nids de gypattes barbus qui ont ainsi @t@ colonisds pale
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Vautour fauve (RAZIN, 1997), avec une baisse de productivitd chez le Gypatte barbu d’environ 30-40 %.
Un autre type de concurrence pour | occupation du territoire existe avec | Aigle royal, en particulier dans

des rdgions telles que le Parc national des Ecrins og cette esptce est bien reprdsentde et freine la
recolonisation du Gypatte barbu, et dans les rdgiors ne poss@dant pas de nombreux emplacements pour
nicher telles que le Pays Basque.

Toutefois, ¢ est sRrement le Grand corbeau qui peut faire @chouer directement les reproductions des
gypattes barbus qu il tentera de parasiter. Il n h@site pas nicher proximitd imm@diate des nids de ces
derniers.

La taille du Gypatte barbu le met [I'abri des prddateurs tant terrestres qu'adriens |’ ge adulte. | |
n'y a gutre gu'au stade poussin ou juv@nile non enore volant que I'esptce peut faire I'objet de prddaion,
soit par la destruction de la ponte par les grands corbeaux au nid, soit par prddation sur le jeune pa un
carnivore terrestre ayant accts au nid. Une telle prddation a @t@ constat@e sur les premiers sites decher
en Haute-Savoie par un renard venu tuer le jeune dans la grotte de rel cher.

Dans une population @tudide en Afrigue du Sud, sewd 13 oiseaux sur 100 jeunes [envol
atteindraient | ge de quatre ans, soit une mortali td juv@nile entre 0 et 4 ans de 87 % (BowN, 1997). Dans
les Pyr@dndes espagnoles, les rdsultats obtenus patir du marquage sur 10 poussins montrent une
probabilitd de survie jusqu | ge adulte de 59,4 % (ANTOR, 1995). En 2003, le taux de survie des jeunes
(< 6 ans) a GtP estim@ - partir d un plus grand @hantillon de poussins marquds - 66% par le mEme
biologiste.

La survie adulte serait quant elle beaucoup plus importante thdoriquement. Elle a @t@ estimde 97
% en Afrique du Sud. L esp@rance de vie d un gypate barbu dans la nature est estim@e empiriguement
30 ans mais elle nest pas connue actuellement dans les Pyrdndes et en Corse - aucune Qtude
d@mographique n ayant @td finalisde et | ge de lanajoritd des oiseaux Jtant inconnu. Elle a GtQJ estide
entre 21 et 28 ans dans les Alpes. Le taux de survie dans les Alpes est estim@ entre 70 et 83 % entre 1986
et 2006 (100-120 individus prdsents sur les 144 oisaux rdintroduits).

En captivitd, plusieurs oiseaux ont d@pass@ une tnetaine d ann@des et le plus vieux gypatte barbu
connu a ddpassd 44 ans. Ces donndes de survie en cptivitd illustrent la stratdgie @volutive de | espte,
dont la population peut supporter un assez faible taux de reproduction et une forte mortalitd juv@nile
condition que le taux de survie annuel des adultes soit au moins de 95 % (in TERRASSE, 2001).

Il est parfois trks difficile de d@terminer les cawses de mortalitd du Gypatte barbu qui sont souvent
additionnelles. Les gypattes barbus affectionnent les reliefs accidentds et les probabilitds de retrower
leurs cadavres sont faibles sils sont mortellement bless@s, affaiblis ou malades, en particulier en haute
montagne.

Une Qtude rdcente (MARGALIDA etal, 2009) a permis de quantifier les causes de mortalitd en
Europe : le tir (31%), le poison intentionnel (26%), les collisions (18%) et | intoxication involontaire (12%)
sont les quatre principales causes de mortalitd.

Le tableau 3 r@dcapitule les causes de mortalitd enegistrdes sur les gypattes barbus retrouv@ds morts
dans les trois populations fran aises de 1955 200 6.

G@ndralement, une exposition un produit toxique peut affaiblir le systtme immunitaire d un oiseau
et provoquer des troubles nerveux qui contribuent sa mort (cas du saturnisme) mEme si apparemment la
cause de la mort est autre. Pour ddtecter une expostion ou une intoxication, une recherche toxicologique
s impose. Par exemple en 2006 dans les Pyrdndes fra aises, une femelle reproductrice fl3t retrouvde avec
une aile cass@e indiquant vraisemblablement une colision ; les analyses ont rdv@Id que cet oiseau Jilaen
mauvais @tat avant son accident car il avait 3t@ exos@ au plomb. En fait, la sensibilitd du Gypatte larbu
aux produits toxiques est peu connue mais estim@e @ev@de cause de ses sucs gastriques importants lui
permettant d assimiler rapidement toutes sortes de moldcules.
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Tableau 3 : Bilan des cas d accidents graves et de mortalitd ¢ gypattes barbus volants (la mortalitd
des poussins n est pas prise en compte) enregistrde sur les trois massifs (Alpes, Pyrdndes, Corse) ente
1955 et 2006 (France).

CAUSES DE
REGION MORTALITE OU ANNEE
D ACCIDENT

NOM DE L’OISEAU | PRODUIT INCRIMINE (si

(si marqu@) intoxication)

Pyr@ndes Fr Tir 1955
Pyr@ndes Fr ? 1960
Pyr@ndes Fr ? 1966
Pyr@ndes Fr Poison 1967 Non recherch@
Pyr@ndes Fr Poison 1969 Non recherch@
Pyr@ndes Fr ? 1970
Pyr@ndes Fr ? 1971
Pyr@ndes Fr ? 1972
Pyr@ndes Fr Poison 1974 Non recherch@
Pyr@ndes Fr Poison 1975 Non recherch@
Pyr@ndes Fr Poison 1975 Non recherch@
Pyr@n@des Fr Poison 1977 Non recherch@
Pyr@ndes Fr Collision v@hicule 1978
Pyr@ndes Fr ? 1986
Pyr@ndes Fr Tir 1987
Pyr@ndes Fr ? 1987
Pyr@ngdes Fr Tir 1993
Pyr@ndes Fr ? 1994
Pyr@ngdes Fr Collision c ble 1994
Pyr@n@es Fr Exposition 1998 Toy Plomb
Pyr@ndes Fr ? 1999 Astrid Traces bromadiolone
Pyr@ndes Fr Collision c ble 2000
Pyr@ndes Fr Intoxication 2001 Ugatz Lindane
Pyr@dngdes Fr Poison 2005 Paquita Aldicarbe
Pyr@ngdes Fr Poison 2005 Aldicarbe
Pyr@ngdes Fr Exposition 2006 Plomb
Pyr@ndes Fr ? 2006
Pyr@n@es Fr ? 2007 Noah (rel cher en 2008)
Pyr@ndes Fr ? 2008
Pyr@ndes Fr Tir 2008
Pyr@ndes Fr ? 2009
Pyr@ndes Fr Collision c ble 2009
Alpes Fr Collision c ble 1989
Alpes Fr Tir 1993
Alpes Fr Collision c ble 1996
Alpes Fr Collision c ble 1997
Alpes Fr Tir 2000
Alpes Fr Collision c ble 2004
Alpes Fr Collision c ble 2007 Marie Antoinette
Corse ? 1970
Corse ? 1970
Corse Tir ?
Corse Tir 1991
Corse Tir 1991
Corse ? 1999
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C est pourquoi les experts fran ais et espagnols qu i travaillent sur les cas pyrdn@dens ont ddcidd que,
mEme si les analyses ne permettent pas de r@dvdlered seuils critiques, les expositions des produits
toxiques peuvent Etre consid@drdes comme co-facteurde mortalitd et, le cas dch@ant, une exposition dib
Etre indigu@e comme la cause de mortalitd d un inddu et non comme un facteur aggravant, car elle est
| origine de la d@tdrioration des capacitds physiges de |oiseau. Les cadavres les plus frdquemment
retrouv@s sont ceux des oiseaux victimes de collisbns avec des ¢ bles adriens ou victimes de braconnage,
car ils meurent dans des milieux relativement humanis@s. Les oiseaux intoxiquds ou empoisonnds peuvent
mourir dans des endroits inaccessibles (parfois prks de points d eau car ils sont ddshydrat@ds) sans quils
ne puissent Etre ddcouverts et |impact de cette case de mortalitd est difficile  estimer. MEme les
techniques les plus sophistigudes ne permettent pasde r@aliser un suivi satisfaisant de la mortalitdchez
une espkce telle que le Gypatte barbu, dont la majorit@ des individus vit dans des milieux inaccessibks.

Le suivi par t@lI@dm@trie ne permet pas destimer lamortalitd dans les Pyr@dndes. Il a permis de
retrouver une dizaine de cadavres, parfois des mois aprts la mort de | oiseau, mais il ne concerne qu une
fraction peu repr@sentative de la population. De plus, un @metteur a une dur@e de vie limitde (2 3 as) et
lors de la perte du harnais des probltmes peuvent se prdsenter. Par contre, ce type de suivi est intdessant
pour @tudier d autres paramkttres comme la frdquentéion de sites de nourrissage.

Le suivi satellitaire rdalis@ en Aragon n a pas pemis de ddtecter la mort d un oiseau @quipd dans les
Pyrdndes fran aises en 2005. Ce type de suivi coldtaix a Jtd expdrimentd en Suisse rdcemment sur Six
jeunes gypattes barbus dont cing seulement ont pu e suivis.

La technique du baguage associde un marquage alaire, qui repose sur | observation visuelle et la
ndcessitd dun rdseau dobservateurs performants, & aussi utilisde dans les Pyr@dndes espagnoles
(brassards en plastic de diffdrentes couleurs fix@dssur chaque aile + bagues) et dans les Alpes (plumes de
vol des jeunes rdintroduits ddcolordes selon un coe d identification + bagues). Cette technique facilite
visiblement le retour dinformations sur d@ventues cadavres signalds par des habitants ou des
montagnards mais ne permet pas de quantifier la mortalitd. En effet, les oiseaux peuvent perdre leurs
marques : ainsi, sur 95 oiseaux marquds dans les Py@ndes entre 1987 et 2006, 19 sont morts (cadavres
retrouv@ds) et 17 sont portds disparus (aucune obsevation).

Au-del des oiseaux installds comme reproducteurs et qui conservent leur territoire et domaine vital
de fa on permanente, il existe une fraction non ter ritoriale plus ou moins importante compos@e des jewnes
oiseaux non encore en ge de se reproduire et des a dultes non reproducteurs. Les oiseaux adultes qui
n ont pas de territoire pour se reproduire sont d@fnis « flottants ». Pour que ces adultes “flottants" puissent
se reproduire, ils doivent attendre qu une place se libkre ou bien provoquer le d@placement de lun des
occupants dun territoire. De cette faon, la fraction flottante alimente la population reproductrice et
remplace avec rapiditd les individus qui meurent. les oiseaux subadultes peuvent aussi remplacer des
reproducteurs, mais il n est pas frdquent que cetteopportunitd se prdsente eux.

Dans les Pyr@n@des

L gtude de la population non territoriale pyrdndens, compos@de de | ensemble des jeunes oiseaux et
des adultes flottants, se base sur deux op@Qrations: le marquage, mis en uvre dans les Pyr@ndes
espagnoles, et les comptages simultands transfrontdiers, rdalisds sur | ensemble du massif jusqu en R07.

Les premiers gypattes barbus ont @td marquds la in des ann@es 80 par R. Heredia, responsable
du programme espagnol (ICONA) puis par la Fundacin para la Conservaci n del Quebrantahuesos (FCQ)
qui a marqugd 86 oiseaux entre 1995 et 2006 en Aragm (Espagne). Sept oiseaux seulement furent
marquds en Navarre et en Catalogne (Espagne), et deux en France.

Le suivi des oiseaux marquds permet de confirmer lexistence de d@placements saisonniers de la
population non territoriale (figures 3 et 4), ph@nanktne remarqud aussi dans les Alpes. Durant | hiver,les
jeunes oiseaux frdquentent majoritairement le versant Sud des Pyr@dn@des (Espagne) qui offre un moindre
enneigement. A linverse durant | 3td et une partiede | automne, les observations de jeunes se font plus
frdquentes sur le versant fran ais qui offre des ressources alimentaires abondantes. La proportion de
jeunes pr@sents en @t sur le versant fran ais n gpas Gt estim@e.
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Figure 3 : Fréquentation saisonniére des Pyrénées frangaises par les gypaétes barbus marqués erratiques en 2003-
2004 (Martine RAZIN/LPO-Réseau Casseur d'os).

Des les premiéres chutes de neige les jeunes gypaétes barbus quittent le versant nord-pyrénéen
pour le versant espagnol. Le suivi des gypaétes barbus marqués permet d'identifier les zones les plus
fréquentées par la fraction erratique de la population, comme l'indique la figure 4.

%
*%&w §**

Figure 4 : Localisation des observations de gypaétes barbus marqués en 2004 (en noir : les 3 femelles marquées et
cantonnées ; en blanc : les oiseaux marqués erratiques), (Martine RAZIN/LPO-Réseau Casseur d'os)

La fréquentation surtout estivale des oiseaux non reproducteurs dans les Pyrénées francaises
semble se concentrer dans le département des Hautes-Pyrénées autour du Parc national des Pyrénées.
Cependant, il existe peut-étre un biais méthodologique lié & une moindre pression d’observation estivale
sur le reste de la chaine, en particulier en Ariége.

La plupart des oiseaux marqués observés sur le versant frangais ont plus de quatre ans. Les
observations de jeunes sont rares, ce qui confirme la moindre mobilité de ces classes d’age bien fixées sur
les sites de nourrissages alimentés toute I'année sur le versant espagnol. La présence d’'une majorité
d’'oiseaux potentiellement colonisateurs favorise la recolonisation du versant Nord.
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