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RESUME (FRAN˙AIS) 
 
 
 
 
 

Le GypaŁte barbu comprend deux sous espŁces bien identifiØes et rØparties dans des rØgions elles 
aussi bien diffØrenciØes. La sous-espŁce concernØe par ce plan, Gypaetus barbatus barbatus, est prØsente 
dans les rØgions montagneuses du centre et du sud de l�Europe, de l�Afrique du nord, du Moyen-Orient et de 
l�Asie mineure à la Chine. En Europe de l�Ouest, so n aire de distribution s�est morcelØe et en 2009, la sous-
espŁce n�est plus prØsente que dans les PyrØnØes (130 couples), en Corse (9 couples), en CrŒte (5 couples) 
ainsi que, grâce à des programmes de rØintroduction , dans les Alpes (17 couples) et en Andalousie. MalgrØ 
les efforts entrepris depuis plus de 10 ans en Europe de l�Ouest, l�espŁce est considØrØe selon les critŁres 
UICN, comme « MenacØe d�extinction ». Un regard par massif nuance cet Øtat pour les populations 
prØsentes en France. Dans les PyrØnØes, elle est classØe « VulnØrable » alors que dans les Alpes et en 
Corse, elle est classØe « Gravement menacØe d�extinction ». 
 

Les populations pyrØnØenne, corse et alpine sont suivies depuis prŁs d�une trentaine d�annØes par 
un rØseau structurØ d�observateurs. Cette connaissance prØcise de ces populations a permis d�apprØhender 
les facteurs qui influencent prioritairement leur Øvolution. Ainsi deux facteurs ont ØtØ identifiØs : d�une part la 
disponibilitØ en sites de reproduction (falaise avec des cavitØs) et d�autre part la disponibilitØ en carcasses 
(prØsence d�os) pour se nourrir. Une fois ces deux besoins remplis, les dØrangements sur la zone de 
nidification deviennent le premier facteur limitant, auxquels s�ajoutent les mortalitØs par collision avec les 
câbles qu�ils soient Ølectriques ou de remontØes mØcaniques. Les risques dus au poison et au tir restent 
Øgalement prØsents, notamment dans les PyrØnØes. Enfin la fragilitØ de cette espŁce en France s�explique 
aussi par l�absence de lien entre les diffØrentes populations. Si celle de Corse reste isolØe, le raccord des 
populations alpines et pyrØnØennes est souhaitable. 
 

MalgrØ les nombreuses actions menØes par un rØseau d�acteurs locaux (Associations, 
Øtablissements publics, collectivitØs, �) pour agir  sur ces facteurs, les populations françaises reste nt fragiles 
et nØcessitent de poursuivre les efforts entrepris. C�est pourquoi le ministŁre de l�Øcologie, de l�Ønergie, du 
dØveloppement durable et de la mer a souhaitØ la mise en place d�un plan national d�actions en faveur du 
GypaŁte barbu. 
 

Cette espŁce de grande envergure (prŁs de 3 mŁtres) produit trŁs peu de jeunes (moins d�un tous 
les trois ans en moyenne) et ceux-ci ne se reproduisent pas avant l�âge de 7 à 8 ans. Aussi, toutes le s 
rØflexions et tous les programmes de conservation en faveur du GypaŁte barbu doivent s�apprØhender sur le 
long terme. La pØriode d�application du plan national d�actions a donc ØtØ portØe à 10 ans plus une annØe 
pour son Øvaluation (2010-2020). 
 

L�enjeu de ce plan est notamment de prolonger les actions efficaces rØalisØes dans les Alpes et les 
PyrØnØes, de faciliter la construction d�un « corridor » entre les Alpes et les PyrØnØes, d�Øtudier la possibilitØ 
de renforcement de la population Corse, favorisant ainsi la diversitØ gØnØtique de ces populations et 
d�assurer des Øchanges de compØtences et d�expØriences entre les acteurs de la conservation de ces trois 
populations.  
 

Le Plan National d�Actions en faveur du GypaŁte barbu s�est ainsi  fixØ les objectifs suivants :  
 
1) PrØserver, restaurer et amØliorer l�habitat, à la fois en limitant les dØrangements sur les sites de 

nidification et en amØliorant la disponibilitØ alimentaire ;  
2)  RØduire les facteurs de mortalitØ anthropiques liØs à la prØsence de câbles, à des intoxications 

ou à des tirs ; 
3) Etendre l�aire de rØpartition de l�espŁce et favoriser les Øchanges d�individus entre populations. 
 
Ces objectifs s�accompagnent d�actions complØmentaires permettant une meilleure connaissance de 

l�espŁce par la rØalisation d�Øtudes spØcifiques et la sensibilisation des diffØrents acteurs concernØs par la 
conservation du GypaŁte barbu pour une meilleure prise en compte de l�espŁce dans les activitØs humaines 
et les politiques publiques. Cette sensibilisation, dØjà entreprise, devra Øgalement Œtre poursuivie à 
destination du grand public. 
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SUMMARY (ENGLISH) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

The Bearded Vulture falls into two well-identified sub-species with clearly different distribution areas. 
The current project concerns the sub-species Gypaetus barbatus barbatus found in mountainous regions in 
the centre and south of Europe, northern Africa, Middle East and in a region extending from Middle Asia to 
China. The distribution area in Western Europe has become fragmented, and in 2009 the species was only 
present in the Pyrenees (130 pairs), Corsica (9 pairs), in Crete (5 pairs), and has been reintroduced in the 
Alps (17 pairs) and in Andalusia. Even after 10 years of efforts in Western Europe, the species is still 
considered as threatened with extinction under the IUCN criteria. In France, the situation varies from region 
to region: the species is listed as vulnerable in the Alps and critically endangered in Corsica. 
 
 In the Pyrenees, Alps and Corsica, populations have been carefully monitored for 30 years by a 
network of observers. A better knowledge of those populations has allowed to identify two main factors that 
affect their evolution: availability of breeding sites (cavities in cliffs) on the one hand, and food availability 
(carcasses with bones) on the other. When those essential needs are met, other limiting factors appear. 
Disturbance of the breeding sites is the most serious threat, followed by collisions with cables and threats 
linked to hunting activities (lead poisoning, and accidental shooting) in the Pyrenees. The species is also 
vulnerable because populations are disconnected from each other. If there�s not much to be done on that 
matter for the Corsican population, the populations in the Alps and Pyrenees would greatly benefit from 
being connected. 
 
 Numerous actors have tried to act upon those limiting factors (NGOs, public and regional 
organizations,) but the French populations still remain vulnerable and new actions had to be taken. For that 
reason, the French Ministry of Ecology, Energy, Sustainable Development and Sea Management has 
launched a National Program in Favour of the Bearded Vulture. 
 
 This large bird (3m wingspan) produces few offspring (less than 1 young every two years) that will 
not reach sexual maturity before the age of 7 or 8 years. Consequently, conservation programs have to be 
pursued on the long term and the French national program has been scheduled for a period of 10 years and 
one year for the evaluation (2010-2020). 
 
 Part of the program is in continuity with those previous efforts that proved to be successful. The 
building of a corridor to connect the populations of the Alps and Pyrenees, and studying for a possible 
population extension in Corsica are also on the agenda. Those two actions would greatly favour genetic 
diversity as well as exchanges between actors of the species conservation in the 3 regions. 
 

The main goals of the National Program in Favour of the Bearded Vulture have been set as follows: 
 

1) Protecting and improving the species habitat, by preventing the occurrence of disturbance 
on breeding sites and improving food availability, 
2) Cutting on human-induced mortality (collisions with wires, poisoning and shooting) 
3) Extending the species distribution area and encouraging genetic exchanges (by 
exchanging individual birds from different populations) 

 
Additional studies will be carried out at the same time in order to increase the scientific knowledge on 

the species and raise awareness of people involved in its conservation, particularly in the area of human 
activities and public decisions. Awareness of the general public will also have to be increased.
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INTRODUCTION 
 

�
�

�
Vautour magnifique, le 

GypaŁte barbu a une  envergure qui 
peut atteindre les 3 mŁtres. Son iris 
bordØ d’un cercle rouge ainsi que la 
couleur rouge orangØ1 de son poitrail 
firent de lui, dans l’imagerie populaire 
alpine, un dØmon des airs... 

Pourtant, le gypaŁte ne se 
nourrit presque qu�exclusivement 
d�os, il joue le rôle d�Øquarrisseur des 
montagnes. Il a de plus dØveloppØ 
une technique lui permettant, en les 
laissant tomber de haut, de casser 
les os trop gros sur les pierriers pour 
en ingØrer les morceaux ce qui lui a 
valu son surnom de « Casseur 
d�os ».  

La reproduction de ce rapace 
est particuliŁrement difficile car elle 

dØbute en plein hiver. Le couple construit son nid à la fin de l�automne dans une grotte en falaise en tre 900 
et 2600 m d�altitude selon les massifs. La ponte intervient entre dØcembre et fØvrier, 1 ou 2 �ufs son t 
pondus à 3 ou 4 jours d’intervalle (dans certains c as, une ponte de remplacement peut avoir lieu). Le 
deuxiŁme �uf constitue une sorte de rØserve biologi que en cas d�Øchec du premier mais dans tous les cas, 
un seul poussin sera ØlevØ. L�incubation dure presque 2 mois et l��uf Øclos en mars ou avril. L’Ølevag e du 
jeune au nid dure 4 mois pour un envol en juillet ou aoßt. EspŁce longØvive, le gypaŁte ne se reproduit pas 
avant l�âge de 7 ou 8 ans et donne en moyenne un je une tous les trois ans. 

Au cours du 20iŁme siŁcle, le GypaŁte barbu a disparu de la plupart des massifs montagneux du 
pourtour mØditerranØen. En 2009, il ne subsiste plus que 130 couples dans le massif pyrØnØen, 9 couples en 
Corse, 5 en CrŁte et, grâce à un programme de rØint roduction international, 17 couples dans le massif alpin 
(rØpartis en deux noyaux, dans les Alpes nord occidentales et les Alpes centrales). La faiblesse des effectifs 
et l�isolement des populations actuelles, justifient le classement de ce rapace nØcrophage parmi les espŁces 
en danger d�extinction en Europe.  

�

������
C�est en 1972 que l’idØe de rØintroduire l’espŁce dans les Alpes a pris forme sous l’impulsion de 

Gilbert Amigues de la Direction dØpartemental de l�agriculture et de la forŒt et de Paul GØroudet (ONG), à 
partir d’oiseaux prØlevØs en nature en Asie, mais l’action se solde par un Øchec. En 1978, stimulØ par la 
reproduction rØussie de gypaŁte dans le zoo d’Innsbruck (Autriche), un groupe de chercheurs de tous les 
pays alpins lance le Projet International de RØintroduction de GypaŁte barbu dans les Alpes, avec le 
concours du WWF, de l’Union Internationale de Conservation de la Nature (UICN) et de la SociØtØ 
Zoologique de Frankfort. Un rØseau d’Ølevage se met en place. 

 Les premiers gypaŁtes sont lâchØs en 1986 dans la vallØe du Rauris en Autriche. Un deuxiŁme site 
de rØintroduction voit le jour l’annØe suivante sur la commune du Reposoir en Haute-Savoie. Le parc 
national suisse Engadine accueille le troisiŁme site de lâcher en 1991; en 1993 le parc national du 
Mercantour et le parc national Alpi Marittime voisin sont choisis comme nouveau site en alternance d’une 
annØe sur l’autre. Enfin, le dernier site de lâcher est choisi dans le parc national du Stelvio en 2000. Au total 
156 oiseaux sont relâchØs de 1986 à 2008. La naissa nce du premier jeune GypaŁte barbu nØ en nature à 
l’envol depuis la disparition de l’espŁce un siŁcle auparavant intervint en 1997.  

En 2002, un plan de restauration du GypaŁte barbu dans les Alpes françaises est lancØ et en 2003, un 
programme Life nature « GypaŁte barbu dans les Alpes » est mis en �uvre. Ils permettent l�obtention d� une 
population autonome de GypaŁte barbu sur tout l�arc alpin. 

                                                
1  Le gypaŁte se baigne dans de la boue riche en oxyde de fer pour colorer son poitrail et sa tŒte, naturellement 
blancs, d�une teinte rouge orangØe afin de signaler à ses congØnŁres son statut de dominance.  Les gypaŁtes de Corse 
sont blancs compte tenu du peu de sources ferrugineuses disponibles dans le massif. 
 

��������	
��
��
�

��������	
��
��
�
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Dans les PyrØnØes françaises, aucune donnØe n�existe entre 1913 et 1949 oø un couple et son jeune 

furent observØs dans les Hautes PyrØnØes par le cØlŁbre artiste animalier suisse Robert Heinard. En 1959 
trois couples sont localisØs par Yves Boudoint, GØrard Berthet et les frŁres Terrasse qui s�attachent à 
prospecter le massif. Dans les annØes 70, les cas d�empoisonnement sont nombreux et les gypaŁtes sont 
victimes de l�usage de strychnine: la population de gypaŁte des PyrØnØes françaises est alors estimØe à une 
dizaine de couples, tous installØs dans les PyrØnØes occidentales. A partir de 1978, un rØseau crØØ et animØ 
par le Fonds d�Intervention pour les Rapaces rØalise un suivi exhaustif de la population nicheuse nord 
pyrØnØenne (> 80% des couples suivis); entre 1978 et 1990, malgrØ le statut de protection de l�espŁce et 
l�existence du parc national des PyrØnØes, la population n�augmente guŁre.  

A partir de 1985, alors que l�avant derniŁre population espagnole de gypaŁte s�Øteint en Andalousie, 
l�Etat espagnol met en �uvre les premiŁres mesures visant à sauvegarder la quarantaine de couples qui 
subsistent encore dans les PyrØnØes espagnoles. En 1989, un dØcret ministØriel espagnol initie le premier 
plan d�actions visant à protØger l�espŁce. 

 Entre 1994 et 1998, les Øtats français et espagnols dØcident de donner de l�envergure à cette action 
et coopŁrent à travers un programme Life « Grande f aune pyrØnØenne » (qui ne concerne pas uniquement 
le gypaŁte). Le Fonds d�Intervention pour les Rapaces est alors chargØ d�harmoniser les actions mises en 
�uvre en faveur du gypaŁte sur le versant français des PyrØnØes. Des actions similaires sont rØalisØes sur 
les deux versants des PyrØnØes et permettent à la population de gypaŁte d�augmenter lentement 
(notamment grâce à la crØation de rØserves en Espag ne).  

En 1997, le MinistŁre en charge de l�environnement français Ølabore un premier plan de restauration 
pyrØnØen « GypaŁte barbu » pour une durØe de 10 ans et les actions de connaissance et de conservation se 
multiplient. La population des PyrØnØes françaises double en quinze ans (1994-2009), reconquØrant peu à 
peu les quatre dØpartements pyrØnØens situØs à l�est des Hautes-PyrØnØes; la population espagnole 
augmente jusqu�en 2007 puis se stabilise. Depuis 2002, les cas d�empoisonnement et d�intoxication sont 
nombreux sur les deux versants des PyrØnØes, ce qui pourrait entraîner une perte de dynamisme dans 
l�Øvolution des effectifs de cette espŁce.   
�

������
Deux couples de GypaŁte barbu sont redØcouverts en 1958 par les frŁres Terrasse en Corse ; la 

population semble stable dans les annØes 70 et estimØe à 8 couples. Le Parc naturel rØgional de Corse et 
l�ornithologue italien Paolo Fasce, assurent le suivi de cette espŁce depuis le dØbut des annØes 80. A partir 
de 1990, la faible productivitØ des couples constatØe parallŁlement à la rØgression du pastoralisme 
traditionnel, inquiŁte les experts internationaux et incite l�Etat français à mettre en �uvre des mesu res 
conservatoires renforcØes, avec la coopØration du Parc naturel de Corse et de partenaires locaux (ONF, 
ONCFS, etc.) un programme Life est mis en �uvre ent re 1998 et 2002 et permet d�intensifier les opØrations 
de suivi et de nourrissage, et de dØvelopper des Øtudes scientifiques visant à mieux comprendre la sit uation. 
Deux couples supplØmentaires sont dØtectØs en 2000, mais un autre n�est plus recensØ en 2009. La 
population de gypaŁte de Corse, avec 9 couples qui, comme en 2009, ne produisent parfois aucun jeune, 
est la plus menacØe d�Europe. 
�
�

�

�

������
�

�

              Ce nouveau plan national d�actions en faveur du GypaŁte barbu a pour 
objectif de poursuivre et de renforcer, sur l�ensemble de l�aire de rØpartition 
franç aise de cette espŁce, les efforts menØs jusqu�à prØsent par l�ensemble des 
acteurs pour favoriser l�Øvolution numØrique et spatiale de cette espŁce et de son 
statut de conservation. 
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1. DESCRIPTION ET STATUTS DE L’ESPECE 

1.1. Description 

Gypaetus barbatus barbatus est l�une des quatre espŁces de vautours prØsentes en France. Deux 
espŁces appartenant à des genres diffØrents ont une taille Øquivalente : le Vautour fauve Gyps fulvus et le 
Vautour moine Aegypius monachus. La troisiŁme espŁce de vautour, le Vautour percnoptŁre Neophron 
percnopterus, est une espŁce migratrice de plus petite taille. 

Le GypaŁte barbu est un grand rapace nØcrophage qui prØsente une envergure imposante (2,60 m à 
2,90 m). La tŒte est emplumØe et ornØe, chez l�adulte, d�un masque facial composØ de plumes noires 
entourant l��il clair cerclØ de rouge et descendant  sous le bec pour former une barbe. Le conduit auditif est 
soulignØ de noir. Le corps est svelte et arbore parfois un fin collier de plumes noires. Les pattes courtes sont 
entiŁrement recouvertes de plumes jusqu�aux serres qui sont peu dØveloppØes. 

Les jeunes de moins de trois ans se caractØrisent par la livrØe sombre de leur plumage. Ils se 
distinguent de leurs congØnŁres plus âgØs par leur tŒte de couleur noire et par leur corps et leurs ailes oø les 
tons bruns prØdominent. 

Les ailes fines et sombres se terminent par cinq grandes rØmiges effilØes ; la queue longue et mobile 
lui confŁre un vol souple adaptØ à un survol rapprochØ du relief. Les premiŁres mues des plumes de vol 
interviennent au cours de la deuxiŁme et de la troisiŁme annØe. Les oiseaux de quatriŁme et de cinquiŁme 
annØe ont un plumage intermØdiaire : les plumes de la tŒte et du corps s�Øclaircissent et la silhouette 
s�affine ; le plumage dØfinitif � tŒte et corps de couleur crŁme ou orangØ (parfois blanc en Corse) contrastant 
avec les ailes et la queue gris ardoisØ - est acquis gØnØralement entre la cinquiŁme et la septiŁme annØe 
(certaines femelles acquiŁrent ce plumage dŁs l�âge  de 4 ans alors que les mâles  sont gØnØralement plus 
tardifs) (tableau 1, page 12). 

Il est probable que la mue des plumes des adultes intervienne gØnØralement en fin d�ØtØ, aprŁs l�effort 
reproducteur. Une plume met trois mois à pousser, l e processus de mue Øtant ralenti durant l�hiver 
montagnard, de novembre à mai. 

Il n�y a pas de dimorphisme sexuel. Le seul cri Ømis par les gypaŁtes barbus est un long sifflement 
puissant rappelant celui des milans (« Tous les oiseaux d�Europe », J-C ROCHE, CD 1 / plage 66). 

La longueur totale du corps est de 110 à 150 cm, po ur un poids oscillant entre 5 et 7 kg. 

 

1.2. Statut taxonomique 

Embranchement : VertØbrØs 

Classe : Oiseaux 

Ordre : Falconiformes 

Famille : Accipitridae 

Genre : Gypaetus 

EspŁce : barbatus 

 
On distingue deux sous-espŁces chez le GypaŁte barbu : la sous-espŁce meridionalis qui vit en 

Afrique orientale (essentiellement en Ethiopie) et mØridionale (Massif du Drakensberg) et la sous-espŁce 
barbatus prØsente en Afrique du Nord, en Europe et en Asie. 

Gypaetus barbatus barbatus se diffØrencie de meridionalis par une taille et un poids plus importants, 
des tarses emplumØs jusqu�aux doigts et des plumes noires couvrant le canal auditif à l�arriŁre du bec . 

La limite de rØpartition gØographique entre meridionalis et barbatus se situe entre la pØninsule 
arabique et la corne de l�Afrique mais n�est pas dØfinie prØcisØment. Les gypaŁtes barbus du YØmen ont la 
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mŒme tŒte que barbatus alors que leurs tarses sont peu emplumØs comme chez meridionalis (TERRASSE, 
2001). 

 
Tableau 1 : RØcapitulatif des classes d�âge et cycles de mues chez le GypaŁte barbu. 
 

Classe 
d’âge Silhouette 

Mue des 
plumes de 

vol 
TŒte Cou 

Triangle 
sur le haut 

du dos 

Couleur des 
couvertures 
sus alaires 

Iris 

JuvØnile 
1Łre annØe Massive Non Noire Noir 

"V" blanc 
plus ou 
moins 

marquØ 

Marron foncØ 
avec quelques 
plumes beige 

Marron 

 

Jeune ou 
Immature 

2Łme annØe 
Massive 

RØmiges 
primaires 

internes et 
rectrices (mue 
entre 12 et 18 

mois) 

Noire Noir 
Quelques 
plumes 

blanches 

Marron foncØ 
avec quelques 
plumes beige 

Jaune clair 

 

Immature 
3Łme annØe 

Bord de fuite 
des ailes 
irrØgulier 

RØmiges 
secondaires 

Noire 
s�Øclaircis-

sant 
Noir Non Marron et beige Jaune clair 
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Classe 
d’âge Silhouette 

Mue des 
plumes de 

vol 
TŒte Cou 

Triangle 
sur le haut 

du dos 

Couleur des 
couvertures 
sus alaires 

Iris 

subadulte 
4Łme annØe 

Ailes  
longues et 

fines 

Grandes  
rØmiges 

primaires et 
derniŁres 

secondaires 

Claire avec 
des  

plumes 
noires 

Noir Non 
BigarrØ : 

marron, gris et 
beige 

Jaune clair 

 

Adulte 
imparfait 

5-6Łme annØe 

Ailes 
 longues et 

fines 
Non Blanche  

ou crŁme 

Blanc  
ou 

orangØ 
Non 

Gris ardoisØ 
mouchetØ de 

plumes marron 
et beige 

Jaune clair 

 

Adulte 
> 6 ans 

Ailes  
longues et 

fines 
Mues possibles Blanche ou 

crŁme 

Blanc 
 ou 

orangØ 
Non Gris ardoisØ Jaune clair 
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1.3. Statut de protection et de conservation 

1.3.1. Statut lØgal et mesures de protection 

En France, le GypaŁte barbu est protØgØ en application des articles L.411-1 et L.411-2 du code de 
l�environnement et par l�arrŒtØ du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protØgØs sur  
l’ensemble du territoire et les modalitØs de leur protection. L�article 3 stipule notamment que : 

« I.-   Sont interdits sur tout le territoire mØtropolitain et en tout temps : la destruction intentionnelle ou 
l’enlŁvement des �ufs et des nids ; la destruction,  la mutilation intentionnelles, la capture ou l’enlŁvement 
des oiseaux dans le milieu naturel ; la perturbation intentionnelle des oiseaux, notamment pendant la 
pØriode de reproduction et de dØpendance, pour autant que la perturbation remette en cause le bon 
accomplissement des cycles biologiques de l’espŁce considØrØe. 

II. - Sont interdites sur les parties du territoire mØtropolitain oø l’espŁce est prØsente ainsi que dans 
l’aire de dØplacement naturel des noyaux de populations existants la destruction, l’altØration ou la 
dØgradation des sites de reproduction et des aires de repos des animaux. Ces interdictions s’appliquent aux 
ØlØments physiques ou biologiques rØputØs nØcessaires à la reproduction ou au repos de l’espŁce 
considØrØe, aussi longtemps qu’ils sont effectivement utilisØs ou utilisables au cours des cycles successifs 
de reproduction ou de repos de cette espŁce et pour autant que la destruction, l’altØration ou la dØgradation 
remette en cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques. 

III. � Sont interdits sur tout le territoire national et en tout temps la dØtention, le transport, la 
naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente ou l’achat, l’utilisation commerciale ou non des 
spØcimens d’oiseaux prØlevØs - dans le milieu naturel du territoire mØtropolitain de la France, aprŁs le 19 
mai 1981- dans le milieu naturel du territoire europØen des autres Etats membres de l’Union europØenne, 
aprŁs la date d’entrØe en vigueur dans ces Etats de la directive du 2 avril 1979 susvisØe ». 

Au niveau europØen, l’espŁce est inscrite à l’Annexe I de la Directive "Oiseaux" n°79/409/CEE du 
Conseil de l�Europe du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages (JOCE du 25 avril 
1979, derniŁre modification JOCE du 30 juin 1996) qui mentionne le GypaŁte barbu parmi les espŁces 
devant faire l�objet de mesures spØciales de conservation, en particulier en ce qui concerne son habitat 
(Zone de Protection SpØciale). Cette directive a ØtØ traduite en droit français par l’arrŒtØ du 16 novembre 
2001 qui classe le GypaŁte barbu parmi les espŁces pouvant justifier de la dØsignation de zones de 
protection spØciales au titre du rØseau Øcologique europØen Natura 2000. 

Le GypaŁte barbu est inscrit en Annexe II de la Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative à 
la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de l�Europe ratifiØe par la France (JORF du 28 aoßt 
1990 et du 20 aoßt 1996), dans laquelle il apparaît comme "espŁce devant Œtre strictement protØgØe". 

Il est inscrit en Annexe II de la Convention de Bonn du 23 juin 1979 relative à la conservation des 
espŁces migratrices appartenant à la faune sauvage ratifiØe par la France (JORF du 30 octobre 1990) qui le 
mentionne parmi les « espŁces migratrices se trouvant dans un Øtat de conservation dØfavorable et 
nØcessitant l�adoption de mesures de conservation et de gestion appropriØes ». 
 

1.3.2. RŁgles du commerce international 

Il est inscrit en Annexe II de la Convention de Washington du 3 mars 1973 sur le commerce 
international des espŁces de faune et de flore sauvages menacØes d�extinction (CITES) ratifiØe par la 
France (JORF du 17 septembre 1978 ; derniŁre modification JORF du 22 mars 1996) qui le mentionne 
comme « espŁce vulnØrable dont le commerce est strictement rØglementØ ». 

Il est inscrit en Annexe C1 du RŁglement communautaire CITES (CEE) n° 3626/82 du Conseil de 
l’Europe du 3 dØcembre 1982 relatif à l�application dans la CommunautØ europØenne de la CITES (derniŁre 
modification JOCE du 10 mars 1995) qui le mentionne comme « espŁce menacØe d�extinction dont le 
commerce à l�intØrieur et à l�extØrieur de l�Union europØenne est interdit, sauf dans des conditions 
exceptionnelles ». 
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1.3.3. Statut de conservation 

Au niveau mondial, le GypaŁte barbu est classØ « least concern » (quasi menacØ) (Birdlife 
International 2008) 

A l’Øchelle europØenne, d’aprŁs les critŁres dØfinis par BirdLife International (TUCKER et HEATH, 
1994), le GypaŁte barbu est classØ en catØgorie SPEC 3 (Species Populations in European Category 3) qui 
regroupe les espŁces dont les populations ne sont pas concentrØes en Europe, mais dont le statut de 
conservation est dØfavorable pour les populations europØennes. 

L’espŁce a ØtØ classØe « VulnØrable » en Europe (BirdLife International, 2004).  

En France, l’espŁce est inscrite sur la Liste Rouge rØvisØe de la faune dans la catØgorie "En danger" 
(UICN France, 2008). Elle est classØe dans la catØgorie CMAP 1 qui regroupe les espŁces prØsentes en 
France et menacØes à l’Øchelle mondiale dont la Conservation MØrite une Attention ParticuliŁre de niveau 1. 

 
1.3.4. Evaluation de l�Øtat de conservation selon les critŁres UICN 

Le GypaŁte barbu comprend deux sous-espŁces clairement identifiØes et occupant chacune une aire 
gØographique distincte, avec une absence d’Øchanges d’individus entre les deux sous-espŁces. De plus, à 
l’intØrieur de chaque sous-espŁce, des populations nettement sØparØes les unes des autres existent avec 
vraisemblablement peu ou pas d’Øchanges entre populations. 

La sous-espŁce concernØe par ce plan est Gypaetus barbatus barbatus, prØsente dans toutes les 
rØgions montagneuses du Centre et du Sud de l�Europe, de l�Afrique du Nord, du Moyen-Orient, et de l�Asie 
mineure à la Chine. 

En Asie, il occupe les principaux massifs montagneux de la Turquie à la Mongolie oø ses effectifs et 
leur tendance sont inconnus. Il est difficile d�Øvaluer les effectifs et l�Øvolution des populations asiatiques, la 
prØsence d�adultes pouvant masquer pendant plusieurs dØcennies la tendance nØgative d�une population 
(TERRASSE, 2001). En Turquie et dans le Caucase, ses effectifs sont estimØs à moins de 150 couples. La 
population orientale de l’Europe n’a pas d’Øchanges avec les autres populations europØennes occidentales 
du fait de la disparition de l’espŁce de tous les Balkans (mŒme s’il subsiste quelques individus erratiques en 
Albanie et en MacØdoine), de la GrŁce, de Sicile et de Sardaigne. 

 
En Europe de l’Ouest, son aire de distribution s�est morcelØe et il n�est plus prØsent actuellement que 

dans les PyrØnØes (125 couples en 2008), en Corse (9 couples en 2008) et en CrŁte (4 couples en 2008) ; il 
a ØtØ rØintroduit dans les Alpes à partir de 1986 (17 couples formØs en 2006), et en 2006 en Andalousie 
(Espagne), soit 155 couples minimum en 2008. 

Trois critŁres (taille de la population, Øvolution des populations et Øvolution de l’aire de rØpartition) 
permettent de classer la population de gypaŁtes barbus de l’Europe de l’Ouest dans les catØgories UICN 
suivantes selon le critŁre considØrØ : 

- taille de la population : moins de 2500 individus matures : MenacØ d’extinction ; 

- zone d’occurrence estimØe à moins de 50 000 km†, fragmentØe en moins de dix sites et avec un 
dØclin constatØ de la zone d’occurrence : VulnØrable ; 

- dØclin continu estimØ de la zone d’occupation au cours des trois derniŁres gØnØrations : 
Gravement menacØ d’extinction ; 

- rØduction estimØe d’au moins 50 % de la population au cours des trois derniŁres gØnØrations : 
MenacØ d’extinction. 

Nota : la population de gypaŁtes barbus d’Europe de l’Ouest a eu tendance, grâce aux efforts conduits 
à l’occasion du plan de restauration des PyrØnØes françaises et en Espagne ainsi qu�aux rØintroductions 
dans les Alpes, à s’accroître ces vingt derniŁres a nnØes, mais le dØclin constatØ avant ces efforts Øtait 
supØrieur à 80 % soit la catØgorie UICN : Gravement menacØ d’extinction. 

 

 

 

 

           MalgrØ les efforts entrepris depuis plus de 10 ans en Europe de 
l’Ouest, l�espŁce est toujours considØrØe selon les critŁres UICN 
comme "MenacØe d’extinction". 
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Les critŁres UICN ont Øgalement ØtØ appliquØs pour chacun des massifs au niveau national. Les 
rØsultats sont les suivants : 

 

Dans les PyrØnØes françaises  

- population trŁs petite estimØe à moins de 80 individus matures (moins de 500 sur l�ensemble du 
massif pyrØnØen franco espagnol) : VulnØrable ; 

- zone d’occurrence estimØe à moins de 10 000 km† (+ 40 000 km† sur l�ensemble du massif 
pyrØnØen franco espagnol), en lØgŁre expansion: VulnØrable ; 

- rØduction constatØe d’au moins 20 % de la population au cours des trois derniŁres gØnØrations : 
MenacØ d’extinction. 

Nota : la population de gypaŁtes barbus des PyrØnØes a eu tendance à augmenter ces vingt derniŁres 
annØes, grâce aux actions menØes en Espagne et dans le cadre du plan de restauration pyrØnØen en 
France, mais le dØclin constatØ avant ces efforts Øtait supØrieur à 50 % soit la catØgorie UICN : MenacØ 
d’extinction. 

Dans les PyrØnØes françaises, la population est toujours considØrØe comme "VulnØrable". 

 

Dans les Alpes françaises   

- population trŁs petite estimØe à 17 individus matures (150 sur l�ensemble du massif alpin) : 
Gravement menacØ d’extinction ; 

- zone d’occurrence estimØe à moins de 10 000 km† (50 000 km† sur l�ensemble du massif alpin), 
fragmentØe en moins de dix sites et avec un dØclin constatØ de la zone d’occurrence. Les couples nicheurs 
français sont prØsents sur une aire d’occurrence infØrieure à 10 000 km†, soit le statut  VulnØrable ; 

- rØduction constatØe d’au moins 80 % de la population au cours des trois derniŁres gØnØrations : 
Gravement menacØ d’extinction. 

Nota : la population de gypaŁtes barbus des Alpes a eu tendance, grâce à la rØintroduction entreprise,  
à s’accroître ces vingt derniŁres annØes, mais le dØclin constatØ avant ces efforts Øtait de 100%, l’espŁce 
ayant totalement disparu des Alpes. 

Dans les Alpes françaises, la population est toujou rs considØrØe comme "Gravement menacØe 
d’extinction". 

 

En Corse  

- population trŁs petite estimØe à moins de 250 individus matures (18 adultes en 2008) : Gravement 
menacØ d’extinction ; 

- zone d’occurrence estimØe à moins de 5 000 km†, fragmentØe en moins de dix sites : MenacØ 
d’extinction ; 

- rØduction significative de la population au cours des trois derniŁres gØnØrations : Gravement 
menacØ d’extinction. 
 

En Corse, la population est considØrØ comme "Gravement menacØe d’extinction". 
 
 

1.3.5. Evaluation de l�Øtat de conservation selon les critŁres de la Directive « habitats, faune, 
flore » 

MØthodologie 

 
Selon l�article 11-17 de la Directive « Habitats, Faune, Flore », les Etats membres doivent fournir un 

rapport pØriodique faisant notamment Øtat de l�Øtat de conservation, favorable ou non, des habitats et 
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espŁces (annexes I, II, IV, V de la directive) dont ils ont la responsabilitØ, soit 458 habitats et espŁces pour 
la France. La mØthode dØveloppØe par le MusØum National d�Histoire Naturelle pour l�Øvaluation de l�Øtat de 
conservation (matrice d�Øvaluation et approche par feux tricolores) a ØtØ validØe par le ComitØ Habitats de la 
Commission EuropØenne en avril 2005. Dans le cadre des plans nationaux d�actions, il a ØtØ dØcidØ 
d�appliquer cette mØthode aux espŁces considØrØes mŒme si elles ne dØpendaient pas de la directive 
« habitats, faune, flore ». 

La mØthodologie proposØe s�appuie sur une matrice d�Øvaluation qui sert à dØterminer l�Øtat de 
conservation d�une espŁce dans chacun de ses domaines biogØographiques. 

La matrice prØsente les critŁres utilisØs pour dØterminer l�Øtat de conservation, ainsi que les rŁgles de 
combinaison de ces critŁres sur la base de quatre paramŁtres : aire de rØpartition, effectifs, habitat de 
l�espŁce, perspectives futures. Trois Øtats de conservation sont possibles, selon un systŁme de « feux 
tricolores » : favorable (vert), dØfavorable inadØquat (orange), dØfavorable mauvais (rouge). Une 4Łme 
colonne permet de classer l�Øtat du paramŁtre en « indØterminØ » si l�information disponible ne permet pas 
de juger l�Øtat de conservation du paramŁtre. 

La derniŁre ligne de la matrice permet de dØterminer l�Øtat de conservation global de l�espŁce : 
l�Øvaluation finale dØpendra de la couleur la plus dØfavorable obtenue pour l�un des paramŁtres. 

L�Øvaluation de l’Øtat de conservation du GypaŁte barbu a ØtØ faite tout d’abord au niveau de l’espŁce 
et plus prØcisØment de la rØgion gØographique ouest-europØenne, puis au niveau de chaque rØgion 
biogØographique de prØsence de l’espŁce en France, en sØparant toutefois le domaine alpin en deux entitØs 
(alpine et pyrØnØenne) et en identifiant la Corse au domaine mØditerranØen. 

 

DØfinitions 

 
Aire de rØpartition de rØfØrence favorable : aire de rØpartition qui est estimØe suffisante pour que 

l�espŁce soit viable (l�aire de rØfØrence n�est donc pas forcØment la plus importante connue). L�Øtat de 
conservation du paramŁtre « aire de rØpartition » sera estimØ par comparaison avec cette valeur de 
rØfØrence. 

Population de rØfØrence favorable : effectif de population considØrØ comme le minimum nØcessaire 
pour assurer la survie à long terme de l�espŁce. L� Øtat de conservation du paramŁtre « effectif » sera estimØ 
par comparaison avec cette valeur de rØfØrence 

Habitat de l�espŁce : habitat actuellement disponible pour les individus de l�espŁce, qu�il soit ou non 
occupØ. En cas de non occupation, cet habitat doit avoir ØtØ rØcemment occupØ ou Œtre en connexion 
permanente ou occasionnelle avec des habitats occupØs. L�habitat prend en compte l�aire de reproduction, 
l�aire de nutrition et l�aire de repos de l�espŁce. Ce paramŁtre sera ØvaluØ en fonction de sa capacitØ à 
assurer la survie à long terme de l�espŁce. 
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Au niveau national � Ouest europØen 

 
VALEURS DE REFERENCE POUR L�ESPECE AU NIVEAU NATIONAL 

Aire de rØpartition de 
rØfØrence favorable 

 

les 3 massifs montagneux du sud de la France : PyrØnØes, Alpes et  Corse soit 
environ 45 000 km†  

 

Population de 
rØfØrence favorable 

 

A dire d�expert, la population française pourrait Œtre autour d�une centaine de 
couples. PrŁs de 40-45 couples dans les PyrØnØes françaises, 10-15 couples en 
Corse, 35-45 dans les Alpes françaises (y compris p rØ-Alpes)  
 

Habitat de l�espŁce 

 

Habitat prØsentant un relief abrupt, des milieux ouverts avec des ongulØs 
sauvages ou domestiques de taille moyenne et des zones rupestres pouvant 
abriter un vaste nid et des pierriers sur lesquels l�oiseau pourra casser des os. 
Dans la rØgion ouest europØenne, cela correspond aux Alpes et  PrØalpes, à la 
Corse et aux PyrØnØes. 

 
 

ParamŁtre Etat de conservation 

Code couleur Favorable 
DØfavorable 
inadØquat 

DØfavorable 
mauvais 

IndØterminØ 

Aire de rØpartition     

Effectif     

Habitat de l�espŁce     

Perspectives futures     

Evaluation globale de 
l�Øtat de conservation     
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ELEMENTS D�EXPLICATION 
AIRE DE 

REPARTITION 
DE L’ESPECE 

 

Trois populations sont prØsentes : 
- une pyrØnØenne qui s’Øtend des deux cotØs du massif et couvre moins de 

10.000 km† ; 
- une alpine qui s’Øtend sur moins de 20.000 km† ; 
- une corse qui s’Øtend sur moins de 5.000 km†. 

L�aire de rØpartition est plus de 10 % en dessous de l�aire de rØpartition de rØfØrence 
favorable ce qui classe ce paramŁtre en dØfavorable mauvais. 
 

EFFECTIF 
 

Trois populations se distinguent : 
- une pyrØnØenne qui s�Øtend des deux cotØs du massif et comprend 29 couples 

côtØ français (122 couples au niveau du massif) en 2008 ; 
- une alpine, issue de la rØintroduction lancØe en 1986 et comprend 7 couples 

reproducteurs en 2008  (15 au niveau du massif alpin) ; 
- une corse qui comprend 9 couples en 2008 ; 

 

Ce qui reprØsente un effectif total ouest-europØen de 153 à 158 couples au plus (dont 4 
couples en CrŁte). 
 

La population française (moins de 50 couples), malg rØ son augmentation rØcente du fait 
des efforts entrepris, est nettement en dessous de la population de rØfØrence favorable 
(85-115 couples environ).  
Il n�existe pas d�ØlØments de comparaison pour la structure d�âge, la mortalitØ est 
prØoccupante dans les PyrØnØes et la reproduction est stable voire en lØgŁre 
amØlioration dans les PyrØnØes et la Corse ces derniŁres annØes. La productivitØ reste 
relativement faible 
La variabilitØ gØnØtique est insuffisante dans les Alpes et probablement en Corse bien 
que dans ce dernier cas elle n�ait pas ØtØ ØtudiØe. 
L�ensemble de ces ØlØments permet de classer ce paramŁtre en dØfavorable mauvais. 
 

HABITAT DE 
L�ESPECE 

 

La surface de l�habitat est satisfaisante mais sa qualitØ reste insuffisante. L�habitat peut 
ainsi Œtre qualifiØ de dØfavorable inadØquat : 

- au Pays Basque et dans le piØmont pyrØnØen oø les sites de nidification 
favorables (notamment absence de dØrangements) sont insuffisants, 

- en Corse oø la quantitØ d�ongulØs disponibles est insuffisante, 
- en Savoie et en Haute-Savoie en raison d�une forte mortalitØ par collision avec 

les câbles de remontØes mØcaniques et d�une forte frØquentation humaine, 
- du fait de la problØmatique poison en particulier dans les PyrØnØes. 

 

PERSPECTIVES 
FUTURES 

 

Il existe un impact fort des pressions et des menaces sur l�espŁce : poisons, 
intoxications, dØrangements, mortalitØs par câbles, tir, insuffisance d�ongulØs (mouflons 
et bouquetins notamment pour la Corse et les PyrØnØes). 
 

 Les perspectives de maintien à long terme sont donc mauvaises 
 

 
 
L�Øtat de conservation de la population de gypaŁtes barbus de l�Ouest europØen est 
estimØ dØfavorable mauvais. 
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Dans les PyrØnØes françaises 

 

VALEURS DE REFERENCE POUR L�ESPECE AU NIVEAU NATIONAL 

Aire de rØpartition de 
rØfØrence favorable 

 

Elle peut Œtre estimØe à 12 000 km† sur 6 dØpartements dont l�Aude. 
Cependant la survie de l�espŁce n�est pas directement liØe à la surface qu�elle 
occupe mais elle est fortement dØpendante des Øchanges avec le noyau de 
population des PyrØnØes espagnoles.  
 

Population de 
rØfØrence favorable 

 

Sur cette zone, la population pyrØnØenne franco-espagnole doit pouvoir 
atteindre (voire dØpasser) les 200 couples. Sur le versant français des 
PyrØnØes, on peut estimer à 40-45 couples cet effectif de rØfØrence. 
 

Habitat de l�espŁce 

 

Sur l�ensemble du massif pyrØnØen, l�espŁce peut s�installer de l�OcØan 
Atlantique à la Mer MØditerranØe à partir du moment  oø il existe des 
ressources orographiques pour nicher et la prØsence d�ongulØs sauvages ou 
domestiques lui assurant une nourriture constante et abondante. Toutefois, le 
dØveloppement touristique et l�amØnagement de la montagne, l�accroissement 
des populations d�espŁces concurrentes (Vautour fauve et Aigle royal) avec 
lesquelles il peut entrer en compØtition pour les sites de nids, rØduisent les 
disponibilitØs. 

On peut estimer à environ 42 500 km† cette surface potentiellement favorable 
sur le massif des PyrØnØes (30 000 en Espagne, 12 000 en France, 500 en 
Andorre). 
 

 
 

ParamŁtre Etat de conservation 

Code couleur Favorable 
DØfavorable 
inadØquat 

DØfavorable 
mauvais IndØterminØ 

Aire de rØpartition     

Effectif     

Habitat de l�espŁce     

Perspectives futures     

Evaluation globale de 
l�Øtat de conservation     
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 ELEMENTS D�EXPLICATION  

 Aire de 
rØpartition de 

l’espŁce 

 

L�augmentation de l�aire de rØpartition de l�espŁce dans le massif pyrØnØen français (environ 
10 000 km†) par la colonisation de nouveaux territoires du fait de la densification de la 
population de gypaŁtes barbus sur les zones historiques de prØsence permet de classer ce 
paramŁtre favorable mais il reste fragile. 
 

 

 Effectif 
 

La population pyrØnØenne est actuellement de 122 couples dont 29 côtØ français. Cet 
effectif est en augmentation depuis 15 ans mais reste insuffisant et infØrieur à l�effectif de 
rØfØrence ce qui classe ce paramŁtre dØfavorable inadØquat.  
 

 

 Habitat de 
l�espŁce 

 

En haute montagne, l�habitat de l�espŁce est dans l�ensemble favorable et disponible. 
Toutes les parties de cet habitat sont accessibles à l�espŁce compte tenu de ses capacitØs 
de dØplacement. Les ressources trophiques y sont en gØnØral abondantes et suffisantes 
pour que l�espŁce puisse y trouver de quoi se nourrir tout au long de l�annØe autour et dans 
le Parc national des PyrØnØes, bien que la disparition du Bouquetin des PyrØnØes 
reprØsente pour le GypaŁte barbu une perte certaine en terme de « disponibilitØ trophique 
garantie ». Ailleurs, les ressources alimentaires ne sont pas homogŁnes. Globalement on 
peut estimer que plus de 70 % de la zone de montagne (au dessus de 1200 m d�altitude) est 
favorable à l�espŁce. 
Dans la partie piØmont français, voire certaines sierras extØrieures espagnoles, le facteur 
ressource trophique peut Œtre limitant pour l�installation de nouveaux couples (dans l�Aude, 
elles reposent essentiellement sur les carcasses de bØtail laissØes en montagne par les 
Øleveurs). La disponibilitØ en ressources orographiques pour nicher et surtout la raretØ de 
sites de nidification potentiels peu dØrangØs constituent Øgalement des facteurs limitants 
notamment dans le piØmont. 
La connexion entre les diffØrentes zones et habitats de l�ensemble de l�aire de rØpartition 
peut se faire facilement compte tenu des capacitØs de vol de l�espŁce. Toutefois, les zones 
sont de qualitØ diffØrentes et il est vraisemblable que, tant que les parties basses ne seront 
pas devenues globalement favorables à l�espŁce, les  couples s�y installant soit ne se 
reproduiront pas soit auront un faible succŁs de reproduction. 
La qualitØ de l�habitat du GypaŁte barbu actuellement disponible est donc favorable en 
haute montagne mais altØrØ dans le piØmont et le pays basque, justifiant un classement de 
ce paramŁtre dØfavorable inadØquat. 
 

 

 Perspectives 
futures 

 

Actuellement, le succŁs de reproduction (de l�ordre de 0,4 jeune par couple par an) peut 
permettre un accroissement de la population à la co ndition que les causes de mortalitØ 
soient maîtrisØes (poisons, intoxications, tirs, collisions contre les câbles aØriens). 
L�extension de la population au plan spatial dØpendra surtout de la disponibilitØ en sites de 
reproduction tranquilles et en ressources alimentaires. Enfin, le futur de cette population 
dØpend aussi d�une bonne coopØration entre la France et l�Espagne pour lutter contre le 
poison et le risque d�intoxication (les jeunes gypaŁtes barbus et les adultes flottants se 
dØplaçant sur l�ensemble du massif) et garantir des populations d�ongulØs sauvages 
(isards notamment) consØquentes. 
Aussi, à la condition que la mortalitØ (tir, empoisonnement, collision) ne connaisse pas 
d�accroissement, la population peut Œtre viable sur le long terme. Cependant les menaces 
(dØgradation des territoires notamment sur le piØmont et sur la partie basque, 
dØrangements pendant la nidification, intoxication et empoisonnement des 2 côtØs de la 
frontiŁre) pŁsent encore sur l�espŁce justifiant un classement en dØfavorable inadØquat. 
 

 

 
 
L�Øtat de conservation de la population pyrØnØenne est estimØ dØfavorable 
inadØquat. 
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Dans les Alpes françaises 

 

VALEURS DE REFERENCE POUR L�ESPECE AU NIVEAU NATIONAL 

Aire de rØpartition de 
rØfØrence favorable 

 

L�aire de rØfØrence favorable est d�environ 28 000 km2 (en intØgrant le Massif 
des Bauges, la Chartreuse, le Vercors, les Baronnies et le Verdon ) 

Cette approximation correspond à la totalitØ des rØgions biogØographiques 
(alpine, continentale, mØditerranØenne) des Alpes françaises.  
 

Population de 
rØfØrence favorable 

 

La population de rØfØrence est estimØe entre 35-45 couples dans les Alpes 
françaises (en intØgrant les Bauges, la Chartreuse, le Vercors, les Baronnies et 
le Verdon)  

 

Habitat de l�espŁce 

 

Habitat prØsentant un relief abrupt, des milieux ouverts avec des ongulØs 
sauvages ou domestiques de taille moyenne et des zones rupestres pouvant 
abriter un vaste nid et des pierriers sur lesquels l�oiseau pourra casser des os.  
 

 

ParamŁtre Etat de conservation 

Code couleur Favorable 
DØfavorable 
inadØquat 

DØfavorable 
mauvais 

IndØterminØ 

Aire de rØpartition     

Effectif     

Habitat de l�espŁce     

Perspectives futures     

Evaluation globale de 
l�Øtat de conservation     
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ELEMENTS D�EXPLICATION 

Aire de 
rØpartition de 

l’espŁce 

 

Suite aux diffØrents programmes de relâchers d�individus dans les Alpes, le GypaŁte barbu 
a reconquis une partie du massif alpin. En 2008, à l�issue du programme Life Nature 
« GypaŁte barbu dans les Alpes », l�effectif de la population Øtait estimØ à environ 130 
individus. 18 territoires Øtaient identifiØs et 15 couples reproducteurs Øtaient installØs sur 
l�arc alpin, rØpartis en deux noyaux dans les Alpes nord occidentales et les Alpes 
centrales. MalgrØ cette progression importante, l�aire de rØpartition reste en dessous de 
l�aire de rØpartition de rØfØrence, permettant de classer ce paramŁtre en dØfavorable 
mauvais. 
 

Effectif 
 

En 2008, l�effectif Øtait de 15 couples reproducteurs sur l�ensemble du massif alpin et de 
7 couples dans les Alpes françaises. Il est infØrieur de plus de 25% à l�effectif de 
rØfØrence justifiant son classement en dØfavorable mauvais. 
 

Habitat de 
l�espŁce 

 

En termes de zones de nidification, les surfaces disponibles sont encore importantes. Les 
zones d�alimentation et les capacitØs trophiques sont importantes en haute montagne. 
Elles sont plus faibles en zone mØditerranØenne et basse montagne. 
Globalement, l�habitat de l�espŁce actuellement disponible peut donc Œtre considØrØ 
comme favorable. 
 

Perspectives 
futures 

 

Les nombreux jeunes prØsents ainsi que le prolongement des lâchers et le bon succŁs  
reproducteur laissent espØrer une augmentation continue des effectifs. La mise en place 
de nouveaux sites de lâchers (Vercors) permettrait d�accØlØrer fortement l�accroissement 
de l�aire gØographique occupØe. 
Cependant l�accroissement ne se poursuivra qu�à la condition de maîtriser l�impact du 
poison, du tir et des collisions contre les câbles.   
Les perspectives futures sont donc bonnes mais restent conditionnØes à la maîtrise de 
certaines menaces encore prØsentes ce qui classe ce paramŁtre en dØfavorable 
inadØquat. 
 

 
 
 
L�Øtat de conservation de la population alpine est estimØ dØfavorable mauvais. 
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En Corse 

 
Nota : La Corse est une île de faible superficie. La population de gypaŁtes barbus qui s�y trouve ne peut 
Œtre viable à long terme que connectØe aux populations d�Europe occidentales et aux autres îles à 
proximitØ. 
 

VALEURS DE REFERENCE POUR L�ESPECE AU NIVEAU NATIONAL 

Aire de rØpartition de 
rØfØrence favorable 

 

L�aire de rØpartition de rØfØrence favorable dØpasse les limites gØographiques 
de la Corse. Il convient d�y ajouter l�Europe occidentale et les autres îles. 

En Corse seulement, elle peut Œtre ØvaluØe à 3000 km†. 

Population de 
rØfØrence favorable 

 

IndØterminØe. Pour connaître la population de rØfØrence favorable il 
conviendrait de rØaliser des simulations dØmographiques, selon diffØrents 
scØnarii (effectif, productivitØ, taux de survie�).  

Habitat de l�espŁce 

 

Habitat prØsentant un relief abrupt, des milieux ouverts avec des ongulØs 
sauvages ou domestiques de taille moyenne et des zones rupestres pouvant 
abriter un vaste nid et des pierriers sur lesquels l�oiseau pourra casser des os. 
 

 

ParamŁtre Etat de conservation 

Code couleur Favorable 
DØfavorable 
inadØquat 

DØfavorable 
mauvais IndØterminØ 

Aire de rØpartition     

Effectif     

Habitat de l�espŁce     

Perspectives futures     

Evaluation globale de 
l�Øtat de conservation     
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 ELEMENTS D�EXPLICATION 

Aire de 
rØpartition de 

l’espŁce 

Les couples de gypaŁtes barbus sont essentiellement concentrØs sur la partie nord de 
l�île. Il n�existe pas actuellement d�ØlØments attestant d�Øchanges entre la Corse et les 
autres populations d�Europe occidentale et les autres îles à proximitØ. Ce paramŁtre est 
donc classØ en dØfavorable mauvais. 

Effectif L�effectif est de neuf couples dont 4 nicheurs en 2008. Bien que l�effectif de rØfØrence ne 
soit pas dØfini, l�effectif peut Œtre considØrØ dans un Øtat dØfavorable mauvais en raison 
de sa faible taille, insuffisante pour assurer la survie de la population à long terme. Cette 
survie dØpend Øgalement des Øchanges avec les autres populations d�Europe 
occidentales et des autres îles à proximitØ, pour lesquels aucune donnØe n�est 
actuellement disponible. 

Habitat de 
l�espŁce 

La disponibilitØ alimentaire d�origine sauvage et domestique est insuffisante en Corse 
(diminution du pastoralisme, disponibilitØ en cerfs de Corse et en mouflons encore 
insuffisante malgrØ les relâchers), justifiant le classement de ce paramŁtre en 
dØfavorable mauvais. 

Perspectives 
futures 

L�Øchec de la rØintroduction en Sardaigne, la lente avancØe des programmes Cerf de 
Corse et Mouflon et les perspectives peu favorables d�Øvolution du pastoralisme classent 
ce paramŁtre en dØfavorable mauvais. 

 
 
L�Øtat de conservation de la population corse est estimØ dØfavorable mauvais. 
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Dans le  sud du Massif Central 

 

VALEURS DE REFERENCE POUR L�ESPECE AU NIVEAU NATIONAL 

Aire de rØpartition de 
rØfØrence favorable 

 

Dans le sud du Massif Central, l�aire de rØpartition potentiellement favorable pour 
l�espŁce reprØsenterait environ 2 500 km† 
 

Population de 
rØfØrence favorable 

 

Compte tenu de l�orographie du secteur concernØ et de la ressource trophique 
disponible et malgrØ l�absence totale de preuve historique (ou palØontologique) de 
sa prØsence passØe dans ce massif, on peut pense qu�entre 5 et 10 couples de 
gypaŁtes barbus pourraient Œtre prØsents dans ce massif 
 

Habitat de l�espŁce 

 

Habitat prØsentant des zones rupestres pouvant abriter un nid et des pierriers sur 
lesquels l�oiseau pourra casser des os, prØsence Øgalement de milieux ouverts 
occupØ par de l�Ølevage. 

 

 

ParamŁtre Etat de conservation 

Code couleur Favorable 
DØfavorable 
inadØquat 

DØfavorable 
mauvais 

IndØterminØ 

Aire de rØpartition     

Effectif     

Habitat de l�espŁce     

Perspectives futures     

Evaluation globale de 
l�Øtat de conservation 

    

 
 ElØments d�explication  

 Aire de 
rØpartition de 

l’espŁce 

EspŁce non prØsente actuellement dans le massif, classant ce paramŁtre indØterminØ 

 

 

 Effectif EspŁce non prØsente actuellement dans le massif, classant ce paramŁtre indØterminØ  

 Habitat de 
l�espŁce 

Le milieu est favorable notamment compte tenu de la disponibilitØ en pierrØs et en 
cavitØs.  La disponibilitØ alimentaire d�origine domestique est suffisante dans le sud du 
Massif Central, toutefois compte tenu des risques des dØrangements (milieux frØquentØs 
notamment en ØtØ) ce paramŁtre est classØ en dØfavorable inadØquat 

 

 Perspectives 
futures 

Une introduction de l�espŁce est envisagØe à moyen terme afin de favoriser la liaison entre 
les populations alpines et pyrØnØennes, permettant de classer ce paramŁtre indØterminØ. 

 

 
L�Øtat de conservation de la population cØvenole est estimØ indØterminØ. 
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2. ELEMENTS BIOLOGIQUES INTERVENANT DANS LA 
CONSERVATION  

2.1. Reproduction 

 

2.1.1. Formation des couples et des trios 

Les couples sont sØdentaires et se cantonnent sur un vaste territoire toute l�annØe. Dans une 
population en bonne santØ, les couples sont tous constituØs d�oiseaux adultes. Les oiseaux arrivant à 
maturitØ doivent donc trouver de nouveaux territoires ou remplacer les adultes manquants au sein des 
couples. 

La situation est diffØrente dans les Alpes oø l�absence de couples a probablement permis aux 
oiseaux issus des lâchers de se sØdentariser plus facilement et à un âge parfois plus prØcoce qu�aille urs 
(absence de concurrence venant d�adultes dØjà installØs). 

En gØnØral, les oiseaux ne se reproduisent pas avant l�âge de sept ans. En revanche, la formation du 
couple peut dØbuter bien avant. Les couples sont gØnØralement longs à se former et plusieurs annØes 
peuvent se passer avant qu�un jeune ne soit ØlevØ avec succŁs. 

Comme chez le Vautour percnoptŁre, des trios sont prØsents actuellement dans les quatre 
populations europØennes du GypaŁte barbu et sont le plus souvent formØs par deux mâles et une femelle 
(trios polyandriques). Dans un seul cas (Savoie) un trio aurait ØtØ formØ de deux femelles pour un seul 
mâle d�aprŁs une analyse gØnØtique rØalisØe à partir de plumes prØlevØes dans l�aire. La productivitØ des 
trios est trŁs variable mais gØnØralement infØrieure à celle observØe avant l�arrivØe du troisiŁme individu au 
sein du couple du fait des conflits et compØtitions gØnØrØs ou non par ce type de formation. 

 

2.1.2. Cycle reproducteur 

Le cycle de reproduction du GypaŁte barbu dure pratiquement un an (tableau 2 page 28). Les 
parades nuptiales dØbutent en octobre ; le site de reproduction est alors sØlectionnØ et dØfendu contre les 
intrus, et une aire est rechargØe ou construite dans une cavitØ abritØe d�une paroi rocheuse dans le courant 
de l�automne. L�aire est constituØe d�un matelas de laine dØposØe sur une assise de branchages. Les 
accouplements dØbutent gØnØralement deux mois avant la ponte, c�est-à-dire au dØbut du mois de 
novembre. Ils ont lieu le plus souvent dans un rayon proche du nid. 

La ponte d�un ou deux �ufs, dØposØs à plusieurs jou rs d�intervalle, intervient entre la mi-dØcembre 
et la fin du mois de fØvrier en France, gØnØralement entre le 25 dØcembre et le 15 fØvrier. L�incubation d�un 
�uf dure 53 à 55 jours. Le deuxiŁme �uf aurait un r ôle de substitution, au cas oø le premier �uf ne se rait 
pas viable. Des pontes de remplacement existent mais sont rares, car initier à nouveau un processus de  
reproduction en plein hiver coßte beaucoup d�Ønergie aux oiseaux et n�est possible que sur les meilleurs 
territoires, et si l�Øchec de reproduction intervient en janvier (la ponte pourra alors Œtre dØposØe avant le 
mois de mars). Les adultes couvent à tour de rôle d ans des conditions souvent extrŒmes ; ils se relaient 
pour aller chercher leur nourriture. 

Si deux poussins naissent, la compØtition entre les deux dØsavantage le plus jeune qui est ØliminØ 
par le plus âgØ (caïnisme). Les adultes n�interviennent pas dans ces combats, ils ne pourraient en aucun 
cas rØussir à Ølever deux jeunes simultanØment. L�effort d�Ølevage du jeune (recherche de nourriture, 
soins, dØfense du site) est trŁs important et rØparti Øquitablement entre les adultes. Le jeune s�envole à 
environ 120 jours, entre mi-juin et fin aoßt, le plus souvent entre fin juin et dØbut aoßt. 

AprŁs quatre mois passØs au nid, les jeunes prennent leur envol mais restent sur le site de 
reproduction pendant encore prŁs de deux semaines (HEREDIA, 1991) ; ils sont dØpendants de leurs 
parents qui les nourrissent et entreprennent leur apprentissage qui dure plusieurs semaines. 

L�Ømancipation des jeunes intervient gØnØralement quatre à six mois aprŁs leur envol. Ils quittent le 
territoire natal pour une longue pØriode d�errance qui durera plusieurs annØes. Cependant, à la diffØrence 
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des autres vautours, les jeunes gypaŁtes barbus ne quittent que rarement les grands massifs (ou l�île) qui 
les a vus naître. 

C�est gØnØralement à l�âge de 5 ou 6 ans qu�un gypaŁte barbu commencera à rechercher un 
partenaire et/ou un territoire dans les PyrØnØes, plus tôt dans les Alpes. L�âge de la premiŁre reprod uction 
est donc tardif  (pas avant l�âge de 7 ou 8 ans) et  la rØussite d�une premiŁre reproduction est une 
exception. 

En consØquence, l�âge tardif de la premiŁre reproduction et les conditions extrŒmes dans lesquelles 
celle-ci se dØroule impliquent une productivitØ naturellement faible. Les effectifs ne peuvent croître que trŁs 
lentement dans des conditions favorables. Si la mortalitØ augmente, trŁs vite elle ne peut plus Œtre 
compensØe par la productivitØ et inversement, si la productivitØ baisse durablement, elle peut ne plus 
compenser à terme les pertes. 

 

Tableau 2 : Calendrier de la reproduction du GypaŁte barbu en France : les couleurs en bas du tableau 
indiquent le degrØ de sensibilitØ de l�espŁce sur les sites de reproduction : rouge = pØriode critique ; orange 
= pØriode sensible ; jaune = pØriode de sensibilitØ variable ; vert = pØriode de moindre sensibilitØ. 
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2.1.3. DØpendance et dispersion des jeunes 

AprŁs deux mois d�incubation, l�Øclosion a lieu et le poussin reste pendant quatre mois au nid oø il 
est ØlevØ par ses parents qui se relaient. Il prend son premier vol en ØtØ. Au moment de l�envol, le juvØnile 
ne sait pas rechercher sa nourriture ni casser les os, il est encore totalement dØpendant de ses parents. 
De plus il n�acquiert pas immØdiatement les techniques de vol et passe gØnØralement deux semaines dans 
les environs immØdiats du site de reproduction afin d�apprendre à atterrir et à s�envoler. Les deux 
premiŁres semaines qui suivent l�envol sont particuliŁrement critiques pour sa survie car, ne sachant pas 
se poser dans une paroi rocheuse, il choisit des perchoirs qui sont souvent accessibles aux prØdateurs 
terrestres pour y passer la nuit. Dix à quinze jour s aprŁs l�envol, il commence à choisir des perchoir s 
nocturnes de meilleure qualitØ. La qualitØ du perchoir nocturne choisi est ainsi un trŁs bon indicateur des 
progrŁs effectuØs par le jeune ; dans les Alpes, l�observation de l�utilisation de ces perchoirs permet aux 
Øquipes de suivi de vØrifier que le jeune rØintroduit s�Ømancipe correctement. 

Ensuite, il effectuera trŁs progressivement des vols de plus en plus importants, tout d�abord autour 
du site de nidification, puis sur le territoire en compagnie de ses parents, puis seul en dehors du territoire 
pendant quelques jours. Il quittera dØfinitivement le site natal lorsque ses parents initieront un nouveau 
cycle de reproduction l�hiver suivant. 

Quelques observations de jeunes ont ØtØ rØalisØes en dehors des PyrØnØes ou des Alpes bien que 
la grande majoritØ des jeunes gypaŁtes barbus ne quittent pas ces massifs. Il est probable que la 
restauration des mouvements des grands vautours europØens qui existaient autrefois et la restauration des 
populations disparues permettront de favoriser les Øchanges entre les noyaux de population isolØs 
prØsents actuellement en Europe. 
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DØplacements exceptionnels : c’est sans doute le voyage du gypaŁte barbu GØlas aux Pays-Bas en 
mai 1998 qui illustre à la fois les dØplacements considØrables que peuvent effectuer les jeunes rØintroduits 
dans les Alpes et la capacitØ du rØseau d’observateurs à suivre cet erratisme juvØnile (LOUWMAN, 1998). 
RØintroduit en 1997 dans le Parc national du Mercantour, ce gypaŁte barbu a ØtØ observØ le 4 mai 1998 en 
Haute-Savoie puis à de nombreuses reprises en Holla nde entre le 12 et le 19 mai (son identitØ est 
confirmØe le 17 mai par une photographie de l’oiseau). Le 24 mai, GØlas est de nouveau localisØ en Haute-
Savoie. L’annØe prØcØdente, les gypaŁtes barbus Republic 8 et Republic 9 avaient ØtØ Øgalement 
observØs dans les Pays-Bas. Ce type de dØplacement exceptionnel tØmoigne des importantes capacitØs 
d’erratisme des oiseaux jusqu’à 4 à 5 ans. 

Dans les PyrØnØes 

Grâce à la mise en place de marques alaires en plas tique, Rafael HEREDIA a pu suivre 4 oiseaux 
marquØs en 1989 et estimer qu’ils ont frØquentØ une surface moyenne de 4 932 km† pendant les deux 
premiŁres annØes de leur vie. Les Øtudes rØalisØes dans les PyrØnØes nous indiquent que : 

- l�âge auquel le jeune s�envole ne semble pas Œtre conditionnØ par le comportement des adultes ; 
- la durØe de la pØriode de dØpendance et d�Ømancipation est trŁs variable et dans les cas les plus 

longs, ce sont les adultes qui y mettent fin lorsqu�ils commencent un nouveau cycle reproducteur ; 
- une pØriode d�Ømancipation longue n�affecte pas significativement la reproduction suivante ; 
- durant les jours qui suivent l�envol le risque de prØdation du jeune par des mammifŁres est ØlevØ ; 
- les pierriers de cassage jouent un rôle trŁs impo rtant pendant la pØriode d�Ømancipation et de 

dØpendance en tant que lieu d�alimentation et d�apprentissage rØduisant la zone de vol diurne à un espace 
trŁs limitØ ; 

- les jeunes qui commencent à quitter le territoire  natal ne savent pas bien chercher et prØparer leur 
nourriture ; 

- la direction prØdominante de leur dispersion est l�Est dans les PyrØnØes (SUNYER, 1991). Aucun 
gypaŁte barbu n�a ØtØ signalØ dans les dØpartements qui bordent le Nord des PyrØnØes. Quelques 
observations ont ØtØ rØalisØes dans la pØninsule ibØrique (Monts Cantabriques, SystŁme central, 
Andalousie) oø une continuitØ montagneuse existe entre les PyrØnØes et le reste de la pØninsule. 
 

Dans les Alpes 

Dans les Alpes françaises, la dispersion des jeunes  est trŁs variable, certains individus s�Øloignant 
peu de leur site de lâcher tandis que d�autres parc ourent de grands espaces. Toutefois, les informations 
relatives à la dispersion sont relativement parcell aires Øtant donnØ que les oiseaux lâchØs ne peuvent Œtre 
individualisØs à distance au-delà de leur troisiŁme  annØe de vie et que la couverture du rØseau 
d’observateurs n’est pas homogŁne sur le massif alpin, ce qui ne permet pas d�apprØcier la prØsence ou 
l�absence de gypaŁtes barbus sur certains territoires. 

Toutefois, on peut constater que le comportement erratique des oiseaux rØintroduits est assez 
variable selon les sites de rØintroduction. Les jeunes gypaŁtes barbus des sites de lâcher situØs les plus au 
Nord (Autriche et Suisse/Tyrol du Sud) sont ceux qui se dØplacent le plus. Au contraire, ceux libØrØs dans 
la partie mØridionale des Alpes effectuent, en comparaison, des trajets de moindre ampleur. Ceci 
s’explique vraisemblablement par la position gØographique de ces sites et par des facteurs climatiques trŁs 
influents. Les gypaŁtes barbus adultes se montrent trŁs fidŁles à leur territoire alors que les gypaŁt es 
barbus immatures effectuent des dØplacements saisonniers. Ils passent l’hiver majoritairement dans le Sud 
des Alpes (Italie/France) et semblent prØfØrer en ØtØ les pentes plus nordiques des Alpes 
(Autriche/Suisse).  

On a pu remarquer à plusieurs reprises que les jeun es oiseaux recherchaient la compagnie de leurs 
congØnŁres, les oiseaux cantonnØs jouant un rôle attractif vis-à-vis des individus erratiques. Alors q ue les 
ressources alimentaires existent presque partout dans les Alpes, on a pu souvent observer une fixation 
temporaire, sur une pØriode plus ou moins longue, d’oiseaux erratiques non loin de territoires occupØs par 
un couple. La mortalitØ soudaine et massive d’ongulØs sauvages ou domestiques (harde de bouquetins ou 
de chamois pris dans une avalanche, dØrochements d’ovins�) fixe temporairement de jeunes oiseaux aux 
abords de ces sites. 

La provenance des oiseaux marquØs par dØcoloration observØs en Vanoise a fait l�objet d�une 
analyse, de maniŁre à apporter quelques indications  sur la dispersion des jeunes rØintroduits (GIRAUD ET 
MARTINOT, 2002). Les individus sur lesquels a ØtØ fondØe cette analyse Øtaient âgØs de trois ans 
maximum, leur marquage permettant encore de les identifier. Quarante-huit gypaŁtes barbus marquØs 
diffØrents ont ØtØ identifiØs en Vanoise entre 1990 et 2005. On note exactement la mŒme proportion 
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d�oiseaux observØs en Vanoise par rapport au nombre d�individus lâchØs au Mercantour et en Haute-
Savoie, ce qui tend à dØmontrer qu�une distance de 50 ou 150 km n�est pas significative. 

En Corse 

L�ampleur de la dispersion des jeunes nØs en Corse est mØconnue en raison de l�absence de 
marquage des individus. La connaissance s�arrŒte au fait que les jeunes oiseaux dans leurs premiŁres 
annØes de vie ne se cantonnent pas aux sites de nidification des couples reproducteurs, mais frØquentent 
l�ensemble de l�aire de rØpartition du GypaŁte barbu en Corse, à savoir tous les massifs montagneux de  
l�île. Par contre, rien ne permet d�infirmer ou d�affirmer une dispersion hors Corse de jeunes gypaŁtes 
barbus nØs sur l�île ces 25 derniŁres annØes. Seul le marquage de jeunes au nid pourrait apporter les 
premiŁres rØponses. L�origine prØcise des gypaŁtes barbus observØs dans les Alpes-Maritimes (fin des 
annØes 70, avant sa rØintroduction) et en Sardaigne ces 10 derniŁres annØes (GOS, comm. pers.) est 
inconnue. La dispersion contemporaine observØe à partir de gypaŁtes barbus des PyrØnØes espagnoles et 
des Alpes montre bien que le GypaŁte barbu est capable de quitter la Corse pendant sa dispersion. La 
dispersion et les Øchanges entre populations Øtaient plus importants au XIXŁŁmmee  ssiiŁŁccllee avant le dØclin et 
l�extinction de nombreuses populations en Europe comme le dØmontre l�Øtude gØnØtique rØalisØe à partir 
des spØcimens de musØums et de collections (GAUTSCHI, 2001). 

 
2.1.4. Philopatrie 

Dans les PyrØnØes espagnoles, une femelle marquØe au nid (Muskilda) est revenue nicher à moins 
de 20 km du site oø elle Øtait nØe. Il n�y a malheureusement pas eu d�Øtude rØalisØe sur ce comportement 
à partir du programme de marquage espagnol. Dans le s Alpes, des oiseaux rØintroduits en Haute-Savoie 
sont revenus nicher à proximitØ des deux sites de lâcher du Reposoir et de Doran, indiquant un 
comportement philopatrique assez marquØ de ces individus si l�on considŁre qu�ils ont assimilØ leur site de 
rØintroduction et d�envol avec leur lieu de naissance. Ce comportement a entraînØ un dØplacement 
nØcessaire des sites de lâcher, les jeunes oiseaux rØintroduits se faisant attaquer par les nouveaux 
couples installØs sur le site. Le degrØ de philopatrie des gypaŁtes barbus nØs en Corse est inconnu en 
raison de l�absence de marquage des jeunes. 

 

2.2. Alimentation 

2.2.1. RØgime alimentaire 

Les gypaŁtes barbus territoriaux occupent de vastes territoires qu�ils prospectent en volant à basse 
altitude à la recherche de nourriture. Contrairemen t à certaines lØgendes ou aux gravures anciennes, le 
GypaŁte barbu montre un comportement exclusivement nØcrophage, si l�on fait abstraction de l�exploitation 
passØe des tortues terrestres mØditerranØennes lorsque tortues et gypaŁtes barbus Øtaient bien 
reprØsentØs. Comme les autres grands vautours, il exploite des cadavres d�animaux morts de maniŁre 
naturelle ou accidentelle, en particulier ceux des ongulØs sauvages et domestiques. Le rØgime alimentaire 
du GypaŁte barbu est composØ essentiellement de restes osseux (extrØmitØs de pattes, os). Opportuniste 
toutefois, les gypaŁtes barbus peuvent se nourrir occasionnellement de petits cadavres de marmottes, 
d�oiseaux et de reptiles. Les ongulØs forestiers sont peu exploitØs, leurs carcasses Øtant gØnØralement 
inaccessibles ; les cadavres des grands ongulØs (bovins et Øquins) sont les moins sØlectionnØs 
(MARGALIDA et al., 2001). 

Lors de son premier mois de vie, le poussin est nourri d�aliments carnØs (ligaments, muscles et 
organes d�ongulØs, de marmottes ou de petits rongeurs). Dans les secteurs oø d�autres espŁces de 
nØcrophages sont prØsentes, le GypaŁte barbu est le dernier maillon de la chaîne alimentaire, se 
contentant des os, des pattes, des ligaments et de quelques restes carnØs restØs accrochØs aux carcasses 
et dØlaissØs par les autres. Quand le rØseau trophique est complet, le rØgime alimentaire du GypaŁte 
barbu est composØ à 80 % d�os. Il est remarquablement adaptØ à la consommation de ces derniers, à la 
fois par son comportement, par son gosier Ølastique et par son systŁme digestif. Le poussin lorsqu�il est 
âgØ de moins de deux mois consomme de la viande. Le GypaŁte barbu peut supporter de jeßner pendant 
plusieurs jours comme tous les rapaces. 
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2.2.2. Cassage d�os 

Le surnom de « casseur d�os », attribuØ à l’espŁce, caractØrise un comportement unique et trŁs 
particulier. En effet, les gypaŁtes barbus cassent les os les plus gros sur des pierriers afin d�en ingØrer les 
morceaux (BOUDOINT, 1976). 

Lorsque les os sont encore reliØs les uns aux autres ou trop gros pour Œtre ingØrØs, le GypaŁte barbu 
les transporte en vol dans ses serres et les laisse tomber, de quelques mŁtres à quelques dizaines de 
mŁtres de hauteur, sur un Øboulis ou sur des zones rocheuses dØgagØes, jusqu�à ce que les os se cassent 
ou se sØparent et puissent ensuite Œtre avalØs. 

Cette technique nØcessite un apprentissage, les juvØniles mettant souvent plusieurs semaines à 
trouver un lieu adaptØ au-dessus duquel ils lâchent les os. La rØintroduction de l�espŁce dans les Alpes a 
permis de montrer que ce comportement Øtait innØ, les jeunes apprenant à casser les os dans les 
premiŁres semaines suivant leur envol des sites de rØintroduction en l�absence de leurs parents. 

Par ailleurs, le GypaŁte barbu a la capacitØ d�ingØrer des os trŁs longs (jusqu�à 40 cm de long) voire  
plusieurs extrØmitØs de pattes d�ongulØs entiŁres (brebis, isard, etc.) ; il Øvacue les poils et les onglons qu�il 
ne peut digØrer sous la forme de pelotes de rØjections. Les os sont dissous grâce à des sucs digestifs  
particuliŁrement puissants, ce qui lui permet de tirer bØnØfice de la graisse et des protØines qu�ils 
contiennent (respectivement jusqu�à 16 et 12 %). 

2.2.3. Besoins alimentaires 

Les besoins ØnergØtiques des gypaŁtes barbus dØpendent des conditions de tempØrature ambiante, 
de l�effort physique consacrØ à la recherche et à l a prØparation et à l�ingestion des aliments, de la taille du 
sujet et de son Øtat physiologique, etc. (HIRALDO et al., 1979). Les auteurs Øtablissent l�existence de 
variations saisonniŁres et dØfinissent la ration alimentaire quotidienne maximale dans des conditions de vie 
moyenne d�un gypaŁte barbu de 5,75 Kg, comme suit : 

• entre 334-428 g, soit de 417 à 535 KCal, pendant le  printemps et l�ØtØ (moyenne de 30° C) ; 

• entre 382-492 g, soit de 478 à 615 KCal, pendant l� automne et l�hiver (moyenne de 0° C). 

Pour MARGALIDA et al. (1997) qui considŁrent diffØremment l�apport ØnergØtique moyen que procure 
100 g de ration classique du GypaŁte barbu (155,7 KCal au lieu de 125 KCal), on trouve respectivement : 
entre 268 g et 344 g (à 30° C) et de 307 g à 395 g (à 0° C). 

HIRALDO et al. (1979) prØcisent toutefois que, si la quantitØ de nourriture journaliŁre est, en moyenne 
dans l�annØe, infØrieure à 1 000 grammes pour un couple, pendant la pØriode oø le jeune est au nid, les 
besoins des trois oiseaux s�ØlŁvent jusqu�à atteindre un maximum de 1500 grammes vers la fin du mois 
d�avril. Il faudrait donc 50 à 55 carcasses par an (carcasses de 10 kg en moyenne pour 7 kg consommØs) 
pour qu�un couple de gypaŁtes barbus puisse Ølever un jeune. 

Le suivi du nourrissage des oiseaux dans les centres de reproduction en captivitØ (FREY, 1995) 
donne, par individu et par jour, une ration moyenne de 250 g à 400 g de nourriture, composØe d�environ 
70% d�os et 30% de viande. Cet auteur note Øgalement que la proportion de viande ou de tissus mous doit 
Œtre augmentØe pendant la pØriode d�Ølevage du jeune. MARGALIDA et al. (1997) et HEREDIA et al. (1999) 
pensent que la qualitØ de la nourriture, destinØe au poussin, pourrait constituer un facteur limitant du 
succŁs de reproduction, bien plus important que la quantitØ, en particulier lorsque le poussin a moins de 
deux mois. 

2.3. Habitat 

2.3.1. SØlection et utilisation de l’habitat 

Le GypaŁte barbu ne vit pas seulement dans des massifs montagneux reculØs, bien que ces massifs 
soient devenus les derniers bastions oø il s�est maintenu. Les seules constantes de son habitat sont un 
relief abrupt prØsentant des milieux ouverts avec des ongulØs sauvages ou domestiques de taille moyenne, 
des zones rupestres pouvant abriter un vaste nid et des pierriers sur lesquels il pourra casser des os. 
L�altitude importe peu. L�espŁce nichait dans la dØpression de la Mer Morte (en dessous du niveau de la 
mer) et niche sur les contreforts de l�Everest. 

En Europe, on peut observer l�espŁce en haute montagne oø les troupeaux d�ongulØs sauvages 
(Isard Rupicapra pyrenaica, Chamois Rupicapra rupicapra, Bouquetin des Alpes Capra ibex, Mouflon de 
Corse Ovis ammon�) sont prØsents toute l�annØe. En hiver, les ongul Øs sauvages morts dans les 
avalanches constituent l�essentiel de la nourriture qui lui permettra de survivre et d�Ølever ses jeunes. 

On peut aussi observer l�espŁce en moyenne montagne. Les densitØs d�ongulØs sauvages non 
forestiers dans ce type de biotope sont gØnØralement faibles et la prØsence du GypaŁte barbu est liØe au 
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maintien d�un pastoralisme extensif bien dØveloppØ. Cependant, le cheptel quitte gØnØralement la 
moyenne montagne en hiver et les ressources alimentaires hivernales deviennent plus limitØes qu�en haute 
montagne, facteur entraînant une plus faible productivitØ des couples prØsents. 

Le GypaŁte barbu affectionne particuliŁrement les grands massifs calcaires qui offrent de grandes 
cavitØs et de nombreuses grottes oø il peut construire son nid. Toutefois, il peut nicher sur des montagnes 
cristallines, comme en Corse, ou sur d�autres types de substrats. 

La plupart des aires des PyrØnØes françaises sont installØes dans des falaises situØes au-dessus de 
900 m d�altitude et celles des Alpes sont situØes entre 1300 et 2600 m environ. Il existe des aires plus 
basses (CrŁte à 300 m d�altitude) et plus hautes (A sie centrale). Chaque couple possŁde plusieurs aires 
qui sont utilisØes de façon plus ou moins rØguliŁre et situØes dans un rayon gØnØralement infØrieur à 2000 
m, dans un vallon ou une gorge. 

L�altitude de son domaine vital en France ne descend pas en dessous de 400 m dans les PyrØnØes. 
Le GypaŁte barbu est un spØcialiste des reliefs accidentØs et abrupts prØsentant à la fois des milieux 
ouverts et sauvages oø il peut repØrer les carcasses des animaux morts dont il exploitera les restes 
osseux, et des milieux rocheux composØs de falaises oø il pourra nicher et de pierriers sur lesquels il 
pourra casser les os qui composent l�essentiel de son rØgime alimentaire (TERRASSE et TERRASSE, 
1974 ; HEREDIA et HEREDIA, 1991). 

Les jeunes gypaŁtes barbus sont erratiques et parcourent l�ensemble du massif oø ils sont nØs 
pendant plusieurs annØes avant de se fixer sur un territoire, à un âge variable. Les jeunes gypaŁtes b arbus 
dØveloppent une stratØgie opportuniste et collective pour la recherche de nourriture. Ils vont donc tolØrer la 
prØsence de congØnŁres, voire rechercher leur contact, en particulier durant la phase d�erratisme juvØnile 
et immature. Le comportement de dØfense territoriale va toutefois se renforcer dans la perspective de la 
reproduction. La sØdentarisation prØalable à la construction du nid et à la formation du couple est, s emble 
t-il, plus prØcoce chez la femelle, soit dans sa phase subadulte dŁs l�âge de quatre ans. Dans les Alp es, oø 
les premiers territoires colonisØs offrent des conditions optimales, les subadultes peuvent se cantonner et 
montrer des comportements de nidification prØcoces. Dans les PyrØnØes, oø les effectifs sont plus 
importants, les individus sont erratiques durant les quatre ou les cinq premiŁres annØes de leur vie 
(HEREDIA et HEREDIA, 1991). 

Une autre composante de l’habitat, utile pour le GypaŁte barbu, est la prØsence de sources et de 
boues ferrugineuses, dans lesquelles les oiseaux viennent colorer leur plumage afin d�acquØrir la couleur 
ventrale orangØe qui les caractØrisent (JAUBERT et BARTHELEMY-LAPOMMERAYE, 1859). Ainsi, les 
oiseaux sont blancs en captivitØ et clairs en Corse oø ces sources sont rares. 

2.3.2. Domaine vital, territoire et aire d�occurrence 

L�espŁce niche en couples et plus rarement en trios polyandriques (HEREDIA et DONAZAR, 1990), 
gØnØralement fidŁles à un territoire. La superficie des territoires est variable. Dans les PyrØnØes, elle a ØtØ 
estimØe à 320 km† en moyenne, en 1998 (HEREDIA et RAZIN, 1999). 

Chez le GypaŁte barbu, l�Øtendue du domaine vital ou du territoire prospectØ est toujours importante, 
liØe principalement à sa spØcialisation alimentaire. Il est composØ de vastes Øtendues montagnardes oø 
pastoralisme et faune sauvage se sont maintenus. On distingue l�espace occupØ et dØfendu par les 
couples et les trios, gØnØralement centrØ sur le site de reproduction et nommØ « territoire », de celui plus 
Øtendu utilisØ par le couple, partagØ souvent par plusieurs couples mitoyens, nommØ « domaine vital», de 
celui enfin beaucoup plus vaste et qui dØfinit l�aire gØographique utilisØe conjointement par l�ensemble des 
gypaŁtes barbus erratiques et territoriaux, appelØe « aire de prØsence » ou « aire d�occurrence ». 

Le territoire du GypaŁte barbu s�Øtend autour du site de reproduction qui est le centre vital de 
l’existence du couple. Le site de reproduction se situe gØnØralement autour d’une falaise, d’un cirque 
rocheux ou d’une gorge et abrite une ou plusieurs aires, des reposoirs et des vires ou grottes dans 
lesquels le couple stocke de la nourriture, et des pierriers de cassage qui lui permettent de prØparer la 
nourriture qui lui est nØcessaire ainsi qu�au poussin. L�espace qui s�Øtend dans un rayon de plusieurs 
centaines de mŁtres autour de l�aire est vigoureusement dØfendu contre les intrus (aigles royaux, vautours 
fauves, grands corbeaux�). 

Le domaine vital proprement dit correspond à l�espa ce prospectØ quotidiennement par le couple pour 
la recherche de nourriture. Les superficies prospectØes sont toujours importantes du fait de la 
spØcialisation alimentaire unique du GypaŁte barbu, et trŁs variables selon les sites et leur localisation 
gØographique. BROWN (1988) a montrØ, grâce au suivi tØlØmØtrique, que les oiseaux d�Afrique du Sud 
prospectaient rØguliŁrement une surface de 350 à 700 km†, et qu�ils dØbordaient largement sur les 
domaines vitaux des couples voisins. 
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2.3.3. SØlection des sites de nidification 

La pØriode d�installation dØbute en automne, au mois d�octobre pour les couples prØcoces et au mois 
de novembre pour les plus tardifs, pØriode de sØlection et de dØfense du site de reproduction. 

Les critŁres de sØlection du nid semblent variables (qualitØ de l�emplacement, proximitØ d�une 
rØserve de nourriture, d�un autre couple ou d�espŁces concurrentes, etc.) bien que les endroits peu 
frØquentØs soient les plus recherchØs, avec une nette prØfØrence pour les sites dØpourvus de voies 
d�accŁs bitumØes (DONAZAR et al., 1993). Les couples dØpensent beaucoup d�Ønergie dans la 
construction du nid qui a un diamŁtre moyen d�1,60 m. Ce nid est composØ d�un support de branchages de 
hauteur variable, recouvert d�un matelas de laine de plus de 10 cm d�Øpaisseur dans la coupe.  

Les altitudes de nidification sont variables, entre 700 et 2600 m. Le niveau 1400-1800 m d�altitude 
est le plus recherchØ dans les PyrØnØes centrales françaises alors que ce sont des altitudes proches d e 
1000 m qui sont favorables au Pays Basque plus humide. Les nids sont trŁs majoritairement orientØs vers 
le Sud, l�Est et le Sud-Est ; les secteurs Ouest, Nord et Nord-Ouest, d�oø proviennent la neige et les 
intempØries, sont ØvitØs (figures 1 et 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Figures 1 et 2 :  Altitude et orientation des nids de gypaŁtes barbus dans les PyrØnØes françaises (1960-2002) 
(Martine RAZIN/LPO-rØseau Casseur d�os). 

 
2.4. PrØdation et compØtition 

2.4.1. Relations interspØcifiques 

Le GypaŁte barbu est amenØ à entrer en relation avec d�autres espŁces dans plusieurs situations. 
D�une part, son rØgime alimentaire nØcrophage lui permet de bØnØficier de la prØsence de prØdateurs 
comme l�Ours brun (Ursus arctos) et le Loup gris (Canis lupus), dont il peut exploiter les restes et, d�autre 
part, il peut Œtre parasitØ par le Grand corbeau (Corvus corax) qui niche frØquemment à proximitØ de son 
aire, ou se trouver en situation de concurrence pour l�emplacement du nid avec le Vautour fauve (Gyps 
fulvus) et l�Aigle royal (Aquila chrysaºtos) . Cette situation est frØquente, en particulier sur les points 
installØs soit pour le nourrissage des jeunes lâchØs (Alpes), soit pour supplØmenter les couples en voie 
d’installation ou possØdant des territoires peu pourvus en ressources trophiques (PyrØnØes, Corse), 
nØcessitant un apport de nourriture supØrieur aux besoins pour compenser la part prØlevØe par les autres 
nØcrophages. Dans les PyrØnØes, la prØsence d�autres rapaces tels que le Vautour percnoptŁre (Neophron 
percnopterus), le Milan royal (Milvus milvus) ou le Milan noir (Milvus migrans) n�interfŁre pas sur la 
frØquentation des sites de nourrissage. 

Par ailleurs, les adultes territoriaux sont confrontØs à la nØcessitØ de dØfendre leur site de 
reproduction. Ainsi, certains couples se sont installØs dans d�anciennes aires d�aigles royaux et sont en 
gØnØral peu tolØrants vis-à-vis de cette espŁce, en particulier en pØriode de reproduction. 

Dans les PyrØnØes, la concurrence pour l�emplacement des nids entre le Vautour fauve et le 
GypaŁte barbu a provoquØ plusieurs annØes d�improductivitØ d�un couple et le dØplacement de plusieurs 
couples vers des sites moins favorables oø leur productivitØ a baissØ. Dans la partie occidentale (PyrØnØes 
Atlantiques) du massif ce sont prŁs de 43 % des nids de gypaŁtes barbus qui ont ainsi ØtØ colonisØs par le 
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Vautour fauve (RAZIN, 1997), avec une baisse de productivitØ chez le GypaŁte barbu d’environ 30-40 %. 
Un autre type de concurrence pour l�occupation du territoire existe avec l�Aigle royal, en particulier dans 
des rØgions telles que le Parc national des Ecrins oø cette espŁce est bien reprØsentØe et freine la 
recolonisation du GypaŁte barbu, et dans les rØgions ne possØdant pas de nombreux emplacements pour 
nicher telles que le Pays Basque. 

Toutefois, c�est sßrement le Grand corbeau qui peut faire Øchouer directement les reproductions des 
gypaŁtes barbus qu�il tentera de parasiter. Il n�hØsite pas à nicher à proximitØ immØdiate des nids de  ces 
derniers. 

2.4.2. PrØdation 

La taille du GypaŁte barbu le met à l’abri des prØdateurs tant terrestres qu’aØriens à l’âge adulte. I l 
n’y a guŁre qu’au stade poussin ou juvØnile non encore volant que l’espŁce peut faire l’objet de prØdation, 
soit par la destruction de la ponte par les grands corbeaux au nid, soit par prØdation sur le jeune par un 
carnivore terrestre ayant accŁs au nid. Une telle prØdation a ØtØ constatØe sur les premiers sites de lâcher 
en Haute-Savoie par un renard venu tuer le jeune dans la grotte de relâcher. 

2.5. DØmographie et dynamique de population 

2.5.1. Survie et longØvitØ 

Dans une population ØtudiØe en Afrique du Sud, seuls 13 oiseaux sur 100 jeunes à l�envol 
atteindraient l�âge de quatre ans, soit une mortali tØ juvØnile entre 0 et 4 ans de 87 % (BROWN, 1997). Dans 
les PyrØnØes espagnoles, les rØsultats obtenus à partir du marquage sur 10 poussins montrent une 
probabilitØ de survie jusqu�à l�âge adulte de 59,4 % (ANTOR, 1995). En 2003, le taux de survie des jeunes 
(< 6 ans) a ØtØ estimØ - à partir d�un plus grand Øchantillon de poussins marquØs - à 66% par le mŒme 
biologiste. 

La survie adulte serait quant à elle beaucoup plus importante thØoriquement. Elle a ØtØ estimØe à 97 
% en Afrique du Sud. L�espØrance de vie d�un gypaŁte barbu dans la nature est estimØe empiriquement à 
30 ans mais elle n�est pas connue actuellement dans les PyrØnØes et en Corse - aucune Øtude 
dØmographique n�ayant ØtØ finalisØe et l�âge de la majoritØ des oiseaux Øtant inconnu. Elle a ØtØ estimØe 
entre 21 et 28 ans dans les Alpes. Le taux de survie dans les Alpes est estimØ entre 70 et 83 % entre 1986 
et 2006 (100-120 individus prØsents sur les 144 oiseaux rØintroduits). 

En captivitØ, plusieurs oiseaux ont dØpassØ une trentaine d�annØes et le plus vieux gypaŁte barbu 
connu a dØpassØ 44 ans. Ces donnØes de survie en captivitØ illustrent la stratØgie Øvolutive de l�espŁce, 
dont la population peut supporter un assez faible taux de reproduction et une forte mortalitØ juvØnile à 
condition que le taux de survie annuel des adultes soit au moins de 95 % (in TERRASSE, 2001). 

2.5.2. Causes de mortalitØ et facteurs limitants 

Il est parfois trŁs difficile de dØterminer les causes de mortalitØ du GypaŁte barbu qui sont souvent 
additionnelles. Les gypaŁtes barbus affectionnent les reliefs accidentØs et les probabilitØs de retrouver 
leurs cadavres sont faibles s�ils sont mortellement blessØs, affaiblis ou malades, en particulier en haute 
montagne. 

Une Øtude rØcente (MARGALIDA et al, 2009) a permis de quantifier les causes de mortalitØ en 
Europe : le tir (31%), le poison intentionnel (26%), les collisions (18%) et l�intoxication involontaire (12%) 
sont les quatre principales causes de mortalitØ. 

Le tableau 3 rØcapitule les causes de mortalitØ enregistrØes sur les gypaŁtes barbus retrouvØs morts 
dans les trois populations françaises de 1955 à 200 6. 

GØnØralement, une exposition à un produit toxique peut affaiblir le systŁme immunitaire d�un oiseau 
et provoquer des troubles nerveux qui contribuent à  sa mort (cas du saturnisme) mŒme si apparemment la 
cause de la mort est autre. Pour dØtecter une exposition ou une intoxication, une recherche toxicologique 
s�impose. Par exemple en 2006 dans les PyrØnØes françaises, une femelle reproductrice fßt retrouvØe avec 
une aile cassØe indiquant vraisemblablement une collision ; les analyses ont rØvØlØ que cet oiseau Øtait en 
mauvais Øtat avant son accident car il avait ØtØ exposØ au plomb. En fait, la sensibilitØ du GypaŁte barbu 
aux produits toxiques est peu connue mais estimØe ØlevØe à cause de ses sucs gastriques importants lui 
permettant d�assimiler rapidement toutes sortes de molØcules. 
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Tableau 3 : Bilan des cas d�accidents graves et de mortalitØ de gypaŁtes barbus volants (la mortalitØ 
des poussins n�est pas prise en compte) enregistrØe sur les trois massifs (Alpes, PyrØnØes, Corse) entre 
1955 et 2006 (France). 

REGION 
 CAUSES DE 

MORTALITE OU 
D�ACCIDENT 

ANNEE NOM DE L’OISEAU 
(si marquØ) 

PRODUIT INCRIMINE (si 
intoxication) 

PyrØnØes Fr Tir 1955   

PyrØnØes Fr ? 1960   

PyrØnØes Fr ? 1966   

PyrØnØes Fr Poison 1967  Non recherchØ 

PyrØnØes Fr Poison 1969  Non recherchØ 

PyrØnØes Fr ? 1970   

PyrØnØes Fr ? 1971   

PyrØnØes Fr ? 1972   

PyrØnØes Fr Poison 1974  Non recherchØ 

PyrØnØes Fr Poison 1975  Non recherchØ 

PyrØnØes Fr Poison 1975  Non recherchØ 

PyrØnØes Fr Poison 1977  Non recherchØ 

PyrØnØes Fr Collision vØhicule 1978   

PyrØnØes Fr ? 1986   

PyrØnØes Fr Tir 1987   

PyrØnØes Fr ? 1987   

PyrØnØes Fr Tir 1993   

PyrØnØes Fr ? 1994   

PyrØnØes Fr Collision câble  1994   

PyrØnØes Fr Exposition 1998 Toy Plomb 

PyrØnØes Fr ? 1999 Astrid Traces bromadiolone 

PyrØnØes Fr Collision câble 2000   

PyrØnØes Fr Intoxication 2001 Ugatz Lindane 

PyrØnØes Fr Poison 2005 Paquita Aldicarbe 

PyrØnØes Fr Poison 2005  Aldicarbe 

PyrØnØes Fr Exposition 2006  Plomb 

PyrØnØes Fr ? 2006   

PyrØnØes Fr ? 2007 Noah (relâcher en 2008)  

PyrØnØes Fr ? 2008   

PyrØnØes Fr Tir 2008   

PyrØnØes Fr ? 2009   

PyrØnØes Fr Collision câble 2009   

Alpes Fr Collision câble 1989   

Alpes Fr Tir 1993   

Alpes Fr Collision câble 1996   

Alpes Fr Collision câble 1997   

Alpes Fr Tir 2000   

Alpes Fr Collision câble 2004   

Alpes Fr Collision câble 2007 Marie Antoinette  

Corse ? 1970   

Corse ? 1970   

Corse Tir ?   

Corse Tir 1991   

Corse Tir 1991   

Corse ? 1999   
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C�est pourquoi les experts français et espagnols qu i travaillent sur les cas pyrØnØens ont dØcidØ que, 
mŒme si les analyses ne permettent pas de rØvØler des seuils critiques, les expositions à des produits  
toxiques peuvent Œtre considØrØes comme co-facteurs de mortalitØ et, le cas ØchØant, une exposition doit 
Œtre indiquØe comme la cause de mortalitØ d�un individu et non comme un facteur aggravant, car elle est à 
l�origine de la dØtØrioration des capacitØs physiques de l�oiseau. Les cadavres les plus frØquemment 
retrouvØs sont ceux des oiseaux victimes de collisions avec des câbles aØriens ou victimes de braconnage, 
car ils meurent dans des milieux relativement humanisØs. Les oiseaux intoxiquØs ou empoisonnØs peuvent 
mourir dans des endroits inaccessibles (parfois prŁs de points d�eau car ils sont dØshydratØs) sans qu�ils 
ne puissent Œtre dØcouverts et l�impact de cette cause de mortalitØ est difficile à estimer. MŒme les 
techniques les plus sophistiquØes ne permettent pas de rØaliser un suivi satisfaisant de la mortalitØ chez 
une espŁce telle que le GypaŁte barbu, dont la majoritØ des individus vit dans des milieux inaccessibles. 

Le suivi par tØlØmØtrie ne permet pas d�estimer la mortalitØ dans les PyrØnØes. Il a permis de 
retrouver une dizaine de cadavres, parfois des mois aprŁs la mort de l�oiseau, mais il ne concerne qu�une 
fraction peu reprØsentative de la population. De plus, un Ømetteur a une durØe de vie limitØe (2 à 3 ans) et 
lors de la perte du harnais des problŁmes peuvent se prØsenter. Par contre, ce type de suivi est intØressant 
pour Øtudier d�autres paramŁtres comme la frØquentation de sites de nourrissage. 

Le suivi satellitaire rØalisØ en Aragon n�a pas permis de dØtecter la mort d�un oiseau ØquipØ dans les 
PyrØnØes françaises en 2005. Ce type de suivi coßteux a ØtØ expØrimentØ en Suisse rØcemment sur six 
jeunes gypaŁtes barbus dont cinq seulement ont pu Œtre suivis. 

La technique du baguage associØe à un marquage alaire, qui repose sur l�observation visuelle et la 
nØcessitØ d�un rØseau d�observateurs performants, est aussi utilisØe dans les PyrØnØes espagnoles 
(brassards en plastic de diffØrentes couleurs fixØs sur chaque aile + bagues) et dans les Alpes (plumes de 
vol des jeunes rØintroduits dØcolorØes selon un code d�identification + bagues). Cette technique facilite 
visiblement le retour d�informations sur d�Øventuels cadavres signalØs par des habitants ou des 
montagnards mais ne permet pas de quantifier la mortalitØ. En effet, les oiseaux peuvent perdre leurs 
marques : ainsi, sur 95 oiseaux marquØs dans les PyrØnØes entre 1987 et 2006, 19 sont morts (cadavres 
retrouvØs) et 17 sont portØs disparus (aucune observation). 

2.5.3. Structure de la population 

Au-delà des oiseaux installØs comme reproducteurs et qui conservent leur territoire et domaine vital 
de façon permanente, il existe une fraction non ter ritoriale plus ou moins importante composØe des jeunes 
oiseaux non encore en âge de se reproduire et des a dultes non reproducteurs. Les oiseaux adultes qui 
n�ont pas de territoire pour se reproduire sont dØfinis « flottants ». Pour que ces adultes "flottants" puissent 
se reproduire, ils doivent attendre qu�une place se libŁre ou bien provoquer le dØplacement de l�un des 
occupants d�un territoire. De cette façon, la fract ion flottante alimente la population reproductrice et 
remplace avec rapiditØ les individus qui meurent. Les oiseaux subadultes peuvent aussi remplacer des 
reproducteurs, mais il n�est pas frØquent que cette opportunitØ se prØsente à eux. 

Dans les PyrØnØes 

L�Øtude de la population non territoriale pyrØnØenne, composØe de l�ensemble des jeunes oiseaux et 
des adultes flottants, se base sur deux opØrations : le marquage, mis en �uvre dans les PyrØnØes 
espagnoles, et les comptages simultanØs transfrontaliers, rØalisØs sur l�ensemble du massif jusqu�en 2007. 

Les premiers gypaŁtes barbus ont ØtØ marquØs à la fin des annØes 80 par R. Heredia, responsable 
du programme espagnol (ICONA) puis par la Fundación  para la Conservación del Quebrantahuesos (FCQ) 
qui a marquØ 86 oiseaux entre 1995 et 2006 en Aragon (Espagne). Sept oiseaux seulement furent 
marquØs en Navarre et en Catalogne (Espagne), et deux en France.  

Le suivi des oiseaux marquØs permet de confirmer l�existence de dØplacements saisonniers de la 
population non territoriale (figures 3 et 4), phØnomŁne remarquØ aussi dans les Alpes. Durant l�hiver, les 
jeunes oiseaux frØquentent majoritairement le versant Sud des PyrØnØes (Espagne) qui offre un moindre 
enneigement. A l�inverse durant l�ØtØ et une partie de l�automne, les observations de jeunes se font plus 
frØquentes sur le versant français qui offre des ressources alimentaires abondantes. La proportion de 
jeunes prØsents en ØtØ sur le versant français n�a pas ØtØ estimØe. 
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Figure 3 :  Fréquentation saisonnière des Pyrénées françaises par les gypaètes barbus marqués erratiques en 2003-
2004 (Martine RAZIN/LPO-Réseau Casseur d’os). 

 

Dès les premières chutes de neige les jeunes gypaètes barbus quittent le versant nord-pyrénéen 
pour le versant espagnol. Le suivi des gypaètes barbus marqués permet d’identifier les zones les plus 
fréquentées par la fraction erratique de la population, comme l’indique la figure 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 :  Localisation des observations de gypaètes barbus marqués en 2004 (en noir : les 3 femelles marquées et 
cantonnées ; en blanc : les oiseaux marqués erratiques), (Martine RAZIN/LPO-Réseau Casseur d’os)  

La fréquentation surtout estivale des oiseaux non reproducteurs dans les Pyrénées françaises 
semble se concentrer dans le département des Hautes-Pyrénées autour du Parc national des Pyrénées. 
Cependant, il existe peut-être un biais méthodologique lié à une moindre pression d’observation estivale 
sur le reste de la chaîne, en particulier en Ariège. 

La plupart des oiseaux marqués observés sur le versant français ont plus de quatre ans. Les 
observations de jeunes sont rares, ce qui confirme la moindre mobilité de ces classes d’âge bien fixées sur 
les sites de nourrissages alimentés toute l’année sur le versant espagnol. La présence d’une majorité 
d’oiseaux potentiellement colonisateurs favorise la recolonisation du versant Nord. 
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